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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 27. November 1881. No. 11. 


Erklärung auf eine in No. 7 von „Altes und Neues“ enthaltene 
Herausforderung. 


Der Redacteur von „A. u. N.“ forderte uns in No. 7. ſeines Blattes 
auf, gewiſſe gegen ihn bei der Paſtoralconferenz in Chicago laut gewordene 
Anſchuldigungen zu beweiſen. In Bezug auf dieſe Herausforderung ſchrie— 
ben wir im Maiheft von „Lehre und Wehre“: „Es wird dem Redacteur 
von „A. u. N.“, weil derſelbe ja darauf dringt, ſeinerzeit (die „Betreffen— 
den“ ſind nicht ſämmtlich in St. Louis) eine ihn mehr als befriedigende 
Antwort . . öffentlich zu Theil werden.“ Dieſem Verſprechen gedenken 
wir nun nachzukommen. Wir hatten urſprünglich vor, nicht unſere 
„L. u. W.“ für die Erörterung des in Rede ſtehenden Punktes herzugeben. 
Wir gedachten etwa einige Blätter „L. u. W.“ beizulegen. Weil aber nach 
einer neuen Verordnung des Poſtamtes es unterſagt iſt, Beilagen, die nicht 
fortlaufend paginirt ſind, Zeitſchriften behufs Verſendung beizugeben, ſo 
ſind wir leider! gezwungen, „Lehre und Wehre“ ſelbſt für die folgende Er— 
klärung zu benutzen. 

Wir ſetzen aus „A. u. N.“ den Abſchnitt hierher, in welchem die an 
uns geſtellte Forderung zuſammengefaßt iſt. Es heißt daſelbſt S. 108: 
„Wir fordern unſere Ankläger zugleich ebenſo dringend auf, folgende Punkte 
in ihren Anklagen gegen uns gebührend zu erklären und zu erhärten, wenn 
fie können: 1. daß wir „verſucht haben, ſelbſt Gemeindeglieder mit Ver— 
dacht gegen uns (Miſſourier) zu erfüllen! (S. 106); 2. ‚daß man durch 
Belege, ſchwarz auf weiß, es als eine Unwahrheit widerlegen könne, 
wenn Jemand behaupten wolle, daß nur der Bericht von 1879 die Ver— 


anlaſſung zu öffentlichem Angriff und zur Herausgabe eines beſonderen 


Blattes geweſen fet oder dieſe Schritte nothwendig gemacht habe (S. 110); 

3. „ſchon viel früher fei ein Brief geſchrieben worden, in welchem jene an— 

dere Perſon bereits feierlich aus ſpreche, daß fie es für ihre Pflicht 

halte, nun öffentlich gegen uns aufzutreten? (S. 110); 4. daß wir ‚ge— 

ſucht haben, unſere (Miſſouri⸗) Synode zu untergraben und ſich (uns) einen 
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Anhang zu verſchaffen⸗ (S. 111); 5. „da ſeien die Briefe geflogen, wie in 
einem Intelligenz-Comptoir (S. 111); 6. es iſt lauter Vorgeben, 
wenn ſich derſelbe (wir nämlich) auf den Bericht von '79 beruft; vielmehr 
war offenbar das ſeine größte Freude und er hielt es für ſich ſehr 
günſtig, das zu thun, obwohl er gar nicht genannt war, während er 
ſchon vorher aufs feindſeligſte vorging; das könnte man, wenn 
man wollte, mit Zeugen aus unſerer Mitte beweiſen“ (S. 111); 7. ‚ſchon 
lange vorher waren vom Redacteur des „A. u. N.“ geſchriebene Theſen im 
Umlauf geweſen, davon eine ganze Anzahl in der Synode eircu— 
lirt hätten, ja, durch Jenes Schuld ſei es gekommen, daß ſelbſt Ge— 
meindeglieder gewußt hätten, daß Gegner jenes Synodalberichtes da ſeien“ 
(S. 115. — Iſt übrigens in der That ein furchtbares Verbrechen — nach 
neu⸗miſſouriſchem Maßſtabe!); 8. man (wir) „haben die von uns (Miſ— 
ſouri) dargelegte Lehre zu verdächtigen und überall Parteigenoſſen 
zu werben geſuchté, wie „wenn Leute mit der Lunte in der Stadt 
herumlaufen, um ſie anzuzünden (S. 115).“ 

Wir ſuchen zunächſt etwas Ordnung in die 8 aufgezählten Punkte zu 
bringen. 2. 3. 6. gehören offenbar unter eine Rubrik und fallen zuſammen. 
Wer einen dieſer Punkte bewieſen hat, hat alle bewieſen. 1. und 7b. ſind 
von „A. u. N.“ ſelbſt abgethan. Schmidt mo quirt fic) ja darüber, wenn 
wir es ungehörig finden, daß er vor Gemeindegliedern (z. B. vor dem 
„Hauswirth“ in Milwaukee) ſeinen Diſſenſus laut werden ließ, ehe Privat⸗ 
verhandlungen ſich als erfolglos erwieſen hatten. 4. 5. 8. beziehen ſich 
auf das Propaganda machen, bevor man den von Gott gewieſenen Weg 
zur Hebung der Differenz gegangen war. 72. betrifft die Circulation der 
von S. verfaßten Theſen und Antitheſen und kann ſofort abgemacht werden. 
In Chicago war geſagt worden, „eine ganze Anzahl“ dieſer Theſen hätte 
in der Synode circulirt. S. ſagt, er habe nur 8 Exemplare verſchickt. 
Damit iſt genug zugeſtanden. 

Zu 2. 3. 6. Bei der Conferenz in Chicago ſprach man ſich gegneriſcher— 
ſeits (Protokoll S. 110) dahin aus: „Dieſe directe Bezugnahme (nämlich auf 
die Gegner, im Bericht von 79) fei die Urſache des öffentlichen Auftretens.“ 
Die Wahrheit dieſer Behauptung wurde von unſerer Seite in Abrede ge- 
ſtellt; Prof. S. ſei ſchon früher mit dem Gedanken umgegangen, öffentlich 
den Kampf zu beginnen. Hierfür fordert S. jetzt Beweis. Hier iſt der Be— 
weis: Der Synodalbericht des Weſtlichen Diſtriets 1879 erſchien Ende No— 
vember. Aber bereits unterm 7. Juli 1879 ſchreibt Prof. S. an Präſes 
Schwan: „Sollte jedoch ich nicht eines Beſſeren belehrt werden und Gegentheil 
auf keine Correctur ſeines Standpunktes eingehen, ſo erkenne ich es als meine 
unabweisliche Pflicht, mit Darlegung meines Diſſenſus an die 
Oeffentlichkeit zu treten.“ Weiteres hinzuzufügen iſt nicht nöthig. 

Bevor wir nun kurz die übrigen Punkte beſprechen, müſſen wir zunächſt 
auf etwas Anderes eingehen. Auf das nun Folgende bezogen wir uns, 
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wenn wir im Maiheft andeuteten, wir würden, einmal dazu gendthigt, 
Prof. S. mehr beweiſen, als derſelbe bewieſen haben wolle. Zugleich wird 
dem Leſer nun auch klar werden, wie wir manche Reden und Handlungen 
Prof. S.'s anders beurtheilen und beurtheilen müſſen als Fernerſtehende. 
Wir waren nämlich überzeugt und find noch überzeugt: das, was ergent— 
lich und zunächſt Prof. S. bewog, gegen uns in den Kampf 
zu ziehen, war nicht Gewiſſensnoth, ſondern der Verdruß 
darüber, daß derſelbe 1878 von der Delegatenſynode nicht 
zum Profeſſor in St. Louis gewählt wurde. Wir wiſſen ſehr 
wohl, daß wir hiermit eine überaus ſchwere Beſchuldigung ausſprechen, die 
ſchwerſte Beſchuldigung, die überhaupt gegen einen Chriſten und chriſtlichen 
Theologen erhoben werden kann. Wir laſſen ſie auch nur laut werden, 
weil man uns gegneriſcherſeits Erklärungen über die perſönliche Seite des 
Streites abgefordert hat. Wir hätten ſonſt geſchwiegen. Wir wollen 
nun unſere Beſchuldigung näher erklären und kurz begründen. 

Wenn wir ſagen, daß Prof. S. urſprünglich nicht Gewiſſensnoth, 
ſondern perſönliches Verletztſein in den Kampf getrieben habe, ſo wollen 
wir damit nicht ſagen, daß S. vor der Delegatenſynode, Mai 1878, nie 
Bedenken in Bezug auf die Richtigkeit unſerer Lehre von der Gnadenwahl 
gehabt und geäußert habe. Aber dieſe Bedenken haben bei ihm nicht den 
Ausſchlag gegeben, wie jetzt S. ſich und Andern einredet. Dies erhellt klar 
aus Folgendem: S. behauptet jetzt, daß er durch den Bericht von 
77 klar erkannte, Miſſouri ſei in calviniſtiſchen Irrthum gerathen. 
Der Bericht des Weſtlichen Diſtriets vom Jahre 1877 erſchien aber Mitte 
December desſelben Jahres. Zwei Monate ſpäter, Mitte Februar 1878, 
machte aber Prof. S. einer norwegiſchen Paſtoralconferenz in Milwaukee 
noch folgenden Vorſchlag: „1. Die Predigerconferenz des öſtlichen Diſtricts 
als ſolche ſagt ſich los von der Oppoſitionsſtellung gegen die Miſſouri— 
ſynode und ihren bekannten theologiſchen Standpunkt, die, wie man leider 
ſieht, von einigen innerhalb der Conferenz eingenommen worden iſt und 
vertheidigt wird. 2. Die Conferenz ſpricht dieſen ihren Proteſt gegen ge— 
nannte Oppoſitionsſtellung aus, a. weil dieſe Oppoſitionsſtellung im All— 
gemeinen an der Miſſouriſynode das derſelben im Verhältniß zu vielen 
anderen ſogenannten Lutheranern eigenthümliche, ſtrenge und unerſchütter— 
liche Feſthalten an der wahren, bibliſch-lutheriſchen Einheit und Reinheit 
der Lehre im ſcharfen Gegenſatz zum Liberalismus, Indifferentismus und 
Offene-Fragen-Theorien der gegenwärtigen Zeit auch unter ſogenannten 
lutheriſchen Theologen, verwirft; b. weil dieſe Oppoſitionsſtellung ins— 
beſondere an der Miſſouriſynode theils das als Einſeitigkeiten und Schiefen 
tadelt, was in Wirklichkeit gerade Hauptmomente in ihrem bekenntnißtreuen 
lutheriſchen Standpunkt ſind, theils ſich auch nicht entblödet, ge— 
gen die Miſſouriſynode dieſelben groben, unwahren und 
ſcchändlichen Beſchuldigungen und Verleumdungen, die ihre 
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bitterſten Feinde wiederholten Proteſtationen und Gegen- 
beweiſen von Seiten der Miſſouriſynode zum Trotz hervor— 
gebracht haben, anzuführen. 3. Die Conferenz ſpricht ihr Bedauern 
darüber aus, daß ſogar einer von den Lehrern an unſerem Seminar eine 
ſo loſe und für unſere reine lutheriſche Kirche und unſern Glauben ge— 
fährliche Stellung eingenommen hat, wie in dieſen Tagen in dem Angriff 
Prof. Asperheims auf die Miſſouriſynode ausgeſprochen worden iſt, und ſie 
erklärt es als ihre Meinung, daß eine ſolche von der bisher eingenommenen 
kirchlichen Stellung der Synode abweichende und gegen ſie ſtreitende Geiſtes— 
richtung nicht geduldet werden darf bei irgend einem der Lehrer unſerer 
Synode. 4. Die Conferenz erſucht daher den Präſes der Synode, augen— 
blicklich die nöthigen officiellen Schritte zu thun, um mit Prof. Asperheim 
zu verhandeln, damit man ihn wo möglich von dem Unrichtigen und Ge— 
fährlichen in ſeiner ausgeſprochenen Stellung überzeugen könne; wenn aber 
dies nicht gelingen ſollte, nach der Lage der Dinge die weiteren Schritte zu 
thun, die chriſtliche Weisheit und Liebe verbunden mit wahrer Treue gegen 
die Wahrheit und das Intereſſe unſerer rechtgläubigen Kirche fordern.“ 
Zwei volle Monate nach dem Erſcheinen des 77er Berichts zeiht S. 
alſo die Miſſouriſynode nicht des „Kryptocalvinismus“, ſondern gibt ihr das 
Zeugniß, daß fie unerſchütterlich feſthalte „an der wahren bibliſch-lutheriſchen 
Einheit und Reinheit der Lehre“. Doch S. meint, er habe erſt unmittelbar 
nach der Milwaukee-Conferenz den Bericht von 1877 geleſen. Gut, nehmen 
wir dies an (wenn wir auch glauben, daß S.'s Chronologie hier in Ver— 
wirrung gerathen iſt)! S. hat alſo Ende Februar oder Anfangs 
März 1878 den Ter Bericht geleſen und will durch denſelben zur klaren 
Erkenntniß des miſſouriſchen „Kryptocalvinismus“ gekommen ſein. Von 
dieſer Zeit her ſoll ſich die klare Erkenntniß datiren, daß „allerdings nichts 
anderes als ein prädeſtinatianiſcher Particularismus der ewigen Liebe als 
Lehre der Miſſouriſynode aufgeſtellt“ werde.“) Aber noch am 7. Mai 
1878, alſo 9—10 Wochen ſpäter, ſchreibt S. auf einer Poſtkarte an Präſes 
Wunder, der als Glied einer Vorcommittee einige Tage vor der Delegaten— 
ſynode (78) nach St. Louis ging, Folgendes: „L. W. Da ich in Water⸗ 
town bei Straſen gehört habe (oder bei Allwardt), daß man an mich für die 
‚vacante“ (7) engliſche Profeſſur oder gar die andere ſyſtematiſche denkt — 
und whereas Paſtor Koren wahrſcheinlich alle Kräfte aufbieten wird, meine 
Berufung zu vereiteln — wollte ich Dir, falls es irgendwie von Bedeutung 
ſein könnte, mittheilen, daß Paſtor Treſſel mir in geſtern erhaltenem Briefe 
mittheilt, die Committee der Ohio-Synode habe für den Fall, daß die 
Seminar-Union ohne Exiſtenz bleibt, beſchloſſen, mich für Columbus zu 
recommandiren, welchen Beruf ich kaum würde ausſchlagen können. Ich 
für meine Perſon wünſche nicht, daß die Miſſourier auf die Norweger 


*) S. 's Brief an ein Glied der St. Louiſer Facultät vom 2. Jan. 1879. 
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zarte Rückſicht nehmen!) und ich dann doch nach Columbus muß. 
Wenn die Miſſourier mich freilich ſo wie ſo nicht gebrauchen könnten, iſt 
mir es ſchon recht genug, wie es wird. F. A. Schmidt.“ Der Inhalt 
dieſes Schreibens iſt, wie Jedermann ſieht, dieſer: S. ſtellt ſich für 
eine Profeſſur am Seminar zu St. Louis zur Verfügung. 
Er hat keine Bedenken nach St. Louis zu gehen, wenn die 
„Miſſourier“ ihn nur wollen. Er würde eine Profeſſur 
in St. Louis nicht nur ſeiner Stellung in Madiſon, fone 
dern ſelbſt einer in Ausſicht ſtehenden Profeſſur bei den 
Ohioern (ogl. „und ich dann doch nach Columbus muß“) 
vorziehen. Und der Mann, der dies ſchreibt, will damals ſchon ſeit zwei 
Monaten (wir rechnen nach S.'s eigenen Angaben) klar erkannt haben, 
daß „allerdings nichts anderes als ein prädeſtinatianiſcher Particularismus 
der ewigen Liebe als Lehre der Miſſouriſynode aufgeſtellt“ werde. S. müßte 
ja ein Brodpfaffe der elendeſten Sorte ſein, wenn er aus unſerem Syno— 
dalbericht klar erkannt hatte, daß bei uns ein grundſtürzender Irrthum ge— 
lehrt werde, und doch bei uns nicht nur eine theologiſche Profeſſur begehrte, 
ſondern dieſe Stellung auch andern Stellungen vorzog. Er hätte ja mit 
Händen und Füßen eine Profeſſur bei uns, wenn ſie ihm angetragen wor— 
den wäre, abweiſen müſſen. 

Die Sache ſteht demnach ſo: S. iſt nicht durch die im 77er Bericht 
von uns bekannte Lehre von der Gnadenwahl zu der Erkenntniß gekommen, 
daß wir „Kryptocalviniſten“ ſeien, die von ihm (S.) bekämpft werden 
müßten. War er doch auch ſelbſt Glied der theologiſchen Facultät zu 
St. Louis, als dieſelbe z. B. im Jahre 1873 einen Artikel über die Lehre 
von der Erwählung veröffentlichte, aus welchem man jetzt Hauptbeweiſe für 
unſeren angeblichen Calvinismus herholen will. Schrieb er doch auch ſelbſt 
noch in „Lehre und Wehre“ 1874 S. 39: „Es möge ſich Niemand darüber 
wundern, daß man unſererſeits der Theorie von der ſogenannten Selbſt— 
entſcheidung, wie dieſelbe von Prof. G. Fritſchel in Brobſt's Monatsheften 
auseinandergeſetzt und vertheidigt worden iſt, ſo ernſtlich widerſprochen hat, 
da durch dieſe Lehre das Wunderwerk der Bekehrung „im letzten Grunde“ 
aus Gottes Hand genommen und in des Menſchen Hand gelegt und ſeines 
eigentlichen Geheimniſſes alſo entkleidet wird. Das undurchdringliche 
Geheimniß der Bekehrung und Gnadenwahl durch vernünftelnde 
Speculation verflachen heißt hier im letzten Grunde, wie bei allen Ge— 
heimniſſen Gottes, nichts mehr und nichts weniger als das Geheimniß als 
ſolches wegdemonſtriren. Wir wollen aber ,das Geheimniß des Glau— 
bens“ auch in dieſem Punkte mit Nachdruck feſthalten — auf daß wir nicht 
übervortheilt werden vom Satan!.“ S. mag freilich ſchon früher zeit— 
weilig innerlich geſchwankt haben, ob das intuitu fidei oder die Lehre der 
Concordienformel von der Wahl ſchriftgemäß ſei; er mag auch beim Leſen 


*) Von S. ſelbſt unterſtrichen. 
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des 77er Berichts auf Manches geſtoßen ſein, das er beanſtanden zu müſſen 
glaubte. Aber daß er hier keinen „Kryptocalvinismus“ fand, geht klar 
daraus hervor, daß er, nachdem er den Bericht von '77 genau 
geleſen hatte, noch in St. Louis eine theologiſche Profeſſur begehrte 
und ſogar Schritte that, dieſelbe zu erlangen. 

S. iſt es demnach ſo ergangen: Weil er von der Delegatenſynode (1878) 
nicht zum theologiſchen Profeſſor gewählt wurde, ſo wurde er innerlich gegen 
die Miſſouriſynode verbittert und inſonderheit gegen die Männer, von denen er 
glaubte, ſie hätten ſeine Wahl verhindert. Nun ſah er den 77er Bericht noch 
einmal an. Und was ihm vorher bedenklich erſchien, nahm in ſeiner Seele 
die Geſtalt einer Ketzerei an. Bedenkliches, das er vorher durch den Zu— 
ſammenhalt mit andern Stellen ſich zurechtlegen konnte, konnte er jetzt nicht 
nach der Liebe und Billigkeit auslegen. Im Herbſt 1878 konnten S.“ 
Madiſoner Collegen viele bittere Klagen hören über den „Terrorismus“, 
den Dr. Walther in St. Louis übe und durch den auch ſeine (S.'s) Can— 
didatur verhindert ſei. Er werde nun auch nicht mehr für Miſſouri gegen 
Jowa kämpfen, da Miſſouri ihn für unwürdig erklärt habe, theologiſcher 
Profeſſor zu ſein, indem er nicht einmal als Candidat aufgeſtellt worden ſei. 

So ijt es denn leider! Thatſache: der nächſte Anlaß zu dem gegen— 
wärtigen Lehrſtreit war nicht Gewiſſensnoth, ſondern perſönliche Miß— 
ſtimmung. Wir hätten aller Wahrſcheinlichkeit nach keine ſcandalöſe 
Controverſe über die Lehre von der Gnadenwahl, wenn Prof. S. von 
Madiſon im Jahre 1878 zum theologiſchen Profeſſor in St. Louis gewählt 
worden wäre. Hiermit behaupten wir keineswegs, daß S. ſich jetzt nicht 
in ſeinem Gewiſſen gebunden erachte, gegen uns als ſolche, die falſche 
Lehre führen, zu kämpfen; wir meinen alſo nicht, daß S. jetzt alles, was 
er ſchreibt, gegen ſein Gewiſſen ſchreibe. Es gibt eben nicht nur ein 
rechtes, durch Gottes Wort berichtetes, Gewiſſen, ſondern auch ein fal— 
ſches, von Irrthum und Leidenſchaften beherrſchtes. Von ſolchem falſchen 
Gewiſſen getrieben, befehdet er uns jetzt als Feinde der lutheriſchen Kirche. 
Dieſes falſche Gewiſſen iſt aber der Lohn der Ungerechtigkeit dafür, daß er 
in Gottes heiligen Sachen Perſönliches zum Ausſchlag gebenden Factor 
werden ließ. 

Wir glauben, Prof. S. hat ſich ſelbſt nie gehörig Rechenſchaft gegeben 
darüber, wie er eigentlich in die Oppoſitionsſtellung gegen uns gekommen 
iſt. Er thue es jetzt noch. Die von uns mitgetheilten Facta, die er als 
wahr anerkennen muß, können ihm die nöthige äußere Anleitung geben. 
Er könnte von dem Schaden, den er angerichtet hat, noch viel wieder gut— 
machen. Er wird uns nun auch zugeben, daß wir ſeine Handlungen anders 
beurtheilen müſſen, als Andere, denen die erwähnten Dinge nicht bekannt 
waren. Wir würden in unſerem Urtheil einfach unwahr geweſen ſein, 
wenn wir ſein Treiben auf ſelbſtloſen Eifer für die Erhaltung der reinen 
Lehre hätten zurückführen wollen. 
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Nach dieſen Auseinanderſetzungen wird man kaum noch einen ſpe— 
ciellen Beweis für Punkt 4. 5. 8. von uns verlangen, nämlich einen ſpe— 
ciellen Beweis dafür, daß S. eifrig bemüht war, Parteigenoſſen zu werben 
und die Miſſouriſynode zu untergraben. Derſelbe ſei hier nur an Eins 
erinnert. Bei der Synode unſeres Nordweſtlichen Diſtricts Juni '79 ſah 
Präſes Schwan ſelbſt und hörte auch von Andern, wie Prof. S. gegen den 
77er Bericht agitirte. Präſes S. ſetzte ihn darüber zur Rede und warnte 
ihn, ſeiner Leidenſchaft nicht Raum zu geben. Cr jet aufgebracht gegen die. 
Miſſouriſynode und habe darum dringend Veranlaſſung, Acht auf ſich ſelber 
zu geben. Des Menſchen Zorn thue nicht, was vor Gott recht ſei. S. ging 
damit fort, daß er darauf hinwies, welche Zurückſetzung er durch ſeine Nicht— 
Aufſtellung als Candidat für eine theologiſche Profeſſur erfahren habe.“) 

In S.’3 Darſtellung in Nr. 7 von „A. u. N.“ find noch einzelne In— 
correctheiten. So heißt es auf Seite 105: „Durch Zureden eines Gliedes 
der Miſſouriſynode bewogen, richteten wir aber nun zuerſt um Neujahr 1879 
ein längeres Schreiben an Herrn Dr. Walther, in welchem wir unſern 
Diſſens offen ausſprachen und unſere Gründe ausführlich dafür angaben. . . 
Auf unſer Schreiben erhielten wir aber keine Zeile Antwort. 
Nur Prof. Schaller, der in einer andern Sache an uns ſchrieb, bemerkte 
kurz, daß die Facultät unſer Schreiben gemeinſchaftlich geleſen habe, weiter 
nichts. Als nun etwa 8 Wochen vergangen waren und immer 
noch keine Antwort kam, konnten wir uns nicht anders denken, als daß die 
Sache wirklich ſo ſtehe, wie wir immer geahnt hatten, daß ſie zu ſtehen kom— 
men würde.“ Dies iſt durchaus incorrect. S.'s längeres Schreiben an 
Dr. Walther traf am 4. oder 5. Januar 1879 in St. Louis ein. Dieſes 
Schreiben ſoll nach S.'s Darſtellung gänzlich unbeantwortet geblieben ſein. 
Nun liegt uns aber ein Brief S.'s vom 12. Februar vor, in welchem der— 
ſelbe bekennt, daß er am 6. Februar, alſo nach ungefähr 4 Wochen, ein 
Schreiben von Dr. Walther erhalten habe. Was ſoll alſo S.'s Behaup— 
tung: „Als nun etwa 8 Wochen vergangen waren und immer noch keine 
Antwort kam“? 

Doch genug hiermit! Wir haben dieſem traurigen Kapitel ſchon zu 


*) Im Juli 1878 war die Synodalconferenz zu Fort Wayne verſammelt und 
Prof. S. war als Delegat der Norwegiſchen Synode zugegen. Wie üblich wurden von 
der Conferenz Perſonen ernannt, welche die Synodalberichte der verſchiedenen Synoden 
resp. der Diſtricte derſelben auf die Lehre hin prüfen und der Conferenz Bericht erſtatten 
ſollten. Ueber den Bericht unſeres Weſtlichen Diſtricts vom Jahre 1877 wird an die 
Conferenz berichtet, daß derſelbe „herrliche Verhandlungen über die Gnadenwahl“ ent- 
halte. (Vergl. Verhandl. der Synodal-Conferenz 1878 S. 67.) Wenn nun Prof. S. 
ſchon ſeit 4—5 Monaten erkannt hatte, daß in dieſem Bericht „allerdings nichts anderes 
als ein prädeſtinatianiſcher Particularismus der ewigen Liebe“ gelehrt werde, und ihm 
darum zu thun war, auf ordentlichem Wege ſeinen Widerſpruch geltend zu machen, wie 
konnte er denn hier ſchweigen? Mußte er nicht gegen die Annahme des Berichtes 
ſtimmen? 
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viel Raum gewidmet. Der Lehrſtreit iſt nun einmal da. Wer mit der 

Kirchengeſchichte bekannt iſt, weiß, daß mancher Lehrſtreit zunächſt durch 

Perſönliches veranlaßt wurde. Aber auch ſolche Controverſen haben durch 

Gottes Gnade dazu dienen müſſen, daß die Kinder Gottes die Wahrheit 

lebendiger erkannten. Dieſe Frucht hat ja auch der gegenwärtige Streit, der 

ſich hierzulande offenbar ſeinem Ende zuneigt, vielerorten bereits gebracht. 
F. P. im Namen der Redaction. 


Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt Gottes; es iſt 
ihm eine Thorheit, und kann es nicht erkennen, denn es muß 
geiſtlich gerichtet ſein. 


Das vorſtehende Wort der Schrift beſagt, daß der natürliche, unbekehrte 
Menſch die göttlichen Geheimniſſe, die uns der Heilige Geiſt offenbart hat, 
nicht verſteht noch begreift; daß er vielmehr dieſelben für Thorheit hält, 
weil er bei näherem Nachdenken auf allerlei Anſtöße und Widerſprüche trifft, 
welche er mit ſeiner natürlichen, fleiſchlichen Vernunft nimmer ausgleichen 
oder beſeitigen kann. Vielmehr muß der Menſch, wie St. Paulus in der 
citirten Stelle (1 Cor. 2, 14.) bezeugt, erſt vom Geiſt Gottes erfaßt, erneut, 
erleuchtet und wiedergeboren ſein, wenn er die göttlichen, himmliſchen Dinge 
recht erkennen und beurtheilen will. Es muß geiſtlich gerichtet fein. Und 
nur der geiſtliche Menſch (1 Cor. 2, 15.) kann Alles geiſtlich richten. 

Dieſe Wahrheit findet auch überall da, wo der natürliche Verſtand des 
Menſchen mit irgend einer beſondern Lehre der heiligen Schrift in Conflict 
geräth, Beſtätigung. Wenn auch nicht Alle, welche dieſe oder jene offen— 
barte Lehre beſtreiten und irgend eine Irrlehre verfechten, deshalb ſchon den 
Glauben und die Geburt aus Gott verloren haben, falls eben der Irrthum 
kein primär⸗fundamentaler iſt und der Widerſpruch nicht das eigene beſſere 
Wiſſen und Gewiſſen gänzlich verletzt; ſo fließt doch jede Irrlehre und Lüge 
aus der natürlichen, fleiſchlichen Vernunft, die ſich als Richterin aufſpielt 
und ſich an der göttlichen Thorheit ärgert. In dem Stück, darin ſie irren, 
reden auch ſonſt gläubige Chriſten als natürliche Menſchen. Z. B. ein 
reformirter Chriſt, der noch von Herzen an den Heiland IEſum Chriſtum 
glaubt, aber die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl 
leugnet, iſt in dieſem letzteren Punkt ungläubig und läßt ſich von dem 
falſchen, betrügeriſchen Licht der verderbten natürlichen Vernunft leiten. 
Zur Beurtheilung der Lehre, der Offenbarung Gottes gehört ein geiſtlicher 
Sinn und Verſtand. Nur wer vom Geiſte Gottes erleuchtet iſt, ſieht und 
trifft das Richtige. Nur ein geiſtlicher Menſch, der, was er glaubt und 
bekennt, an ſeinem Herzen erfahren hat, richtet recht und geiſtlich. 

Den eben bezeichneten Canon können wir auch auf den gegenwärtigen 
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Lehrſtreit anwenden. Es ſei fern von uns, auf unſere jetzigen Gegner das 
Wort zu deuten, das ein ehemaliger Freund und jetziger Feind Miſſouri's 
(Pfarrer Hörger in Bayern) uns applicirt: „es ſind Menſchen von zerrüt— 
teten Sinnen, untüchtig zum Glauben“ (2 Tim. 3, 8.). Aber ſoviel be— 
haupten wir mit Recht, daß unſere Opponenten mit alle dem, was ſie der 
von uns vertheidigten reinen Lehre von der Gnadenwahl entgegenſetzen, 
das Licht des Heiligen Geiſtes verleugnen, daß ſie aus dem Fleiſch, aus der 
fleiſchlichen Vernunft heraus lehren, reden, ſchreiben. Die rechte Lehre 
von der Prädeſtination bezeugt ſich ſelbſt am Herzen und Gewiſſen eines 
Chriſtenmenſchen. Und nur der, welcher hier etwas innerlich erfahren und 
vom Geiſte Gottes vernommen hat, wird recht reden und richten. 

Wer geiſtlich richtet, der richtet nach dem Maßſtab des göttlichen Worts, 
der lauſcht den Worten des Heiligen Geiſtes und glaubt der Schrift trotz 
des geheimen Widerſpruchs der eignen Vernunft. Was die heilige Schrift 
nun von der Gnadenwahl lehrt, welche Lehre, welches Urtheil ſchriftgemäß 
und darum geiſtlich iſt, das iſt ſchon zur Genüge erörtert worden. Für 
diesmal wollen wir einem andern Punkt unſer Augenmerk zuwenden. Jede 
Lehre der Schrift, und alſo auch die Lehre von der Gnadenwahl wirkt, wie 
ſchon bemerkt, auf das Herz und Gewiſſen ein. So verkehrt es iſt, nach 
Art der neueren „wiſſenſchaftlichen“ Theologie das Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit uud jeden einzelnen Artikel aus dem chriſtlichen Bewußtſein 
herausconſtruiren zu wollen, ſo gewiß das geſchriebene Wort nicht nur 
Norm, ſondern auch Quelle der dhrijtliden Erkenntniß iſt, fo unabweisbar 
iſt für einen Chriſten, ſonderlich für einen chriſtlichen Theologen das Be— 
dürfniß, über die Wirkung zu reflectiren, welche jede von der Schrift dar— 
gebotene Lehre auf Herz und Gewiſſen äußert. So wollen wir jetzt eine 
kleine Weile dem nachdenken, wie fein die ſchriftgemäße Lehre von der 
Gnadenwahl dem Bewußtſein, der geiſtlichen Erfahrung eines Chriſten 
entſpricht, während das chriſtliche Gefühl und Gewiſſen die aus der natür— 
lichen Vernunft geſchöpfte Lehre unſerer Gegner perhorreseirt. 

Wir reden und lehren von der Gnadenwahl, wie die Schrift und nach 
der Schrift das Bekenntniß davon redet und lehrt. Die heilige Schrift gibt 
dieſe Lehre in der Weiſe, daß ſie dieſelbe ſofort zum Troſte der Chriſten 
wendet. Sie redet zu den Chriſten als zu Erwählten und zeigt ihnen, was ſie 
von ihrer gnädigen Erwählung zu halten, was ſie der ewigen Wahl Gottes 
zu danken haben. Wo die Schrift dagegen einmal (Röm. 9— 11.) mehr ob- 
jectiv den Unterſchied zwiſchen den Erwählten und Nichterwählten erörtert, 
da ſchneidet ſie von vornherein ausdrücklich alle Einwürfe der natürlichen 
Vernunft ab und fordert von den Chriſten, daß ſie ſich gläubig demüthig 
dem unerforſchlichen, göttlichen Geheimniß unterwerfen. Und was wir nun 
aus der Schrift unſern Chriſten über die Gnadenwahl lehren, iſt in Kürze 
Folgendes: Gott hat von Ewigkeit her nach dem Wohlgefallen ſeines Wil— 
lens, aus lauter Barmherzigkeit, um des Verdienſtes Chriſti willen euch, 
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uns zur Kindſchaft und Seligkeit erwählt und verordnet; Gott hat nichts, 
nichts Gutes in uns geſehen und angeſehen, das ihn bewogen hätte, uns zu, 
erwählen, vielmehr hat Gott von Ewigkeit her beſchloſſen, alles Gute ſelbſt 
in uns Sündern zu wirken, uns zu bekehren, zu heiligen, im Glauben zu 
erhalten und alſo durch den Glauben ſelig zu machen. Unſere Gegner aber 
führen folgende Lehre: Gott hat zuerſt in gewiſſen Perſonen von Ewigkeit 
her den Glauben geſehen, zu dem ſie in Folge ihres Verhaltens kommen 
und auch in demſelben bleiben würden, und dann in Anſehung ſolches 
Glaubens eben dieſe Perſonen zur Seligkeit beſtimmt. Und es iſt nun 
wahrlich nicht ſchwer zu erkennen, daß dieſe letztere Lehre ein Erzeugniß der 
natürlichen Vernunft iſt und dem Glaubensbewußtſein des Chriſten wider⸗ 
ſpricht, während unſere der Schrift entnommene Lehre dem natürlichen 
Menſchen wohl eine Thorheit iſt und bleibt, aber mit der geiſtlichen Er⸗ 
fahrung eines Chriſtenmenſchen harmonirt. 8 

Die natürliche, fleiſchliche Vernunft ſchließt gerade ebenſo, wie unſere 
Gegner ſchließen und lehren. Ihre Logik lautet alſo. Gott will, daß allen 
Menſchen geholfen werde. Gottes Gnade iſt allgemein und fur alle Sünder 
dieſelbe. Nun iſt es Thatſache, daß nur ein Theil der ſündigen Menſchen 
ſelig, der größte Theil dagegen verdammt wird. Das geſchieht aber nicht 
zufallens; ſondern dieſer Thatſache liegt ein ewiger göttlicher Rathſchluß 
zu Grunde. Da nun aber in Gott, in Gottes Gnade kein Unterſchied ſich 
findet, ſo bleibt nur die Möglichkeit offen, daß Gott in den Sündern von 
Ewigkeit her einen Unterſchied geſehen. Er hat vorhergeſehen, wer ſeine 
allgemeine Gnade annehmen, oder wer ſie verwerfen; wer glauben und 
wer nicht glauben werde. Und wie der Unglaube die Regel der Ver 
werfung, ſo iſt auch der Glaube die Regel der Wahl. Der Glaube, den er 
in beſtimmten Perſonen vorausgeſehen, hat ihn bewogen, gerade dieſe Per⸗ 
ſonen zur Seligkeit zu verordnen. Nach aller vernünftigen Logik wird bei 
dieſer Theorie der Glaube dem Menſchen und zwar ausſchließlich dem Men⸗ 
{den auf die Rechnung geſetzt. Gott richtet fic) nach dem Glauben, den er 
im Menſchen vorfindet. Um nun den grellen Widerſpruch zwiſchen der 
Vernunftausſage „der Glaube iſt des Menſchen Leiſtung“ und der Schrift— 
ausſage „der Glaube iſt Gottes Werk“ einigermaßen zu verdecken, ſetzen 
unſere Gegner, wenn fie auf dieſes punctum saliens zu ſprechen kommen, 
welcher Act im Menſchen, welches Thun, Verhalten oder Leiden des Men— 
ſchen für ſein ewiges Wohl oder Wehe, und alſo auch für den ewigen Rath⸗ 
ſchluß Gottes entſcheidend fet oder geweſen fei, ſtatt des Ausdrucks „Glaube“, 
der in ihrer Definition von der Gnadenwahl das Stichwort bildet, andere 
Namen und Titel ein und ziehen ſich auf die Behauptung zurück, daß die 
einen Menſchen der angebotenen Gnade widerſtreben, andere nicht; und 
daß das Nichtwiderſtreben, die Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens 
die Vorbedingung der Wahl ſei und im Willen, in der Wahl des Menſchen 
liege. Die Vernunft mag ſich wenden und winden und die Sache verclau— 
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ſuliren wie ſie will, ſie muß, wenn ſie ſich nicht ſelbſt verleugnen will, die 
potestas non resistendi, das Vermögen des Nicht-Widerſtrebens, dem 
Menſchen als unveräußerliches Recht vindiciren. Es iſt der Vernunft 
ſchlechterdings unmöglich, ſich ganz unter das Schibboleth des Glaubens 
„Nicht aus eigner Vernunft und Kraft“ zu beugen. Unſere Gegner, die 
nun einmal in dieſem Artikel rationaliſiren, haben nur die Wahl, entweder 
dieſe Vernunftforderung offen anzuerkennen, oder auf jedwede vernünftige 
Gedanken zu verzichten und dieſe bei Chriſten verdächtige Vernunftconſequenz 
mit nichtsſagenden, ſinnloſen Phraſen zu verdecken. Nach Vernunftlogik 
muß ein gläubiger Chriſt alſo calculiren: Es ijt wohl wahr, ich verdanke 
der Gnade Gottes meine Seligkeit. Ich bedarf auch des beſtändigen Bei- 
ſtands der Gnade. Aber daß Gott gerade mich nun aus Gnaden zur ewigen 
Seligkeit erwählt hat (falls ich eben unter die Auserwählten gehöre), kommt 
eben daher, daß Gott vorausgewußt, daß ich ſeiner Gnade nachgeben, ſei— 
nem Evangelium nicht ſo trotzig widerſtreben würde, wie Andere, die ver— 
loren gehen. Ich habe die Gnade zugelaſſen. Aber ich will nun großmüthig 
ſein und dieſen verſchwindend kleinen Ruhm und Antheil, den ich bei dieſem 
Handel habe, nicht in Anrechnung bringen, ſondern lieber allen Ruhm der 
Gnade Gottes geben und trotzdem ſprechen: „Allein aus Gnaden“, da ja 
die Gnade das Meiſte, Größte und Schwerſte gethan hat. 

Gegen ſolche Gedanken proteſtirt aber jedes wahrhaft gläubige Chriſten— 
herz. Wer wirklich etwas vom Geiſt Gottes vernommen hat und geiſtlich 
richten kann, urtheilt ganz anders. Ein Chriſt, der die Gnade Gottes an 
ſeinem Innern erfahren hat, denkt und ſpricht bei ſich ſelbſt alſo: Aus 
Gnaden, allein aus Gnaden werde ich ſelig. Allein aus Gnaden, um 
Chriſti willen ſoll ich nach Gottes Rath und Willen ſelig werden. Und 
wenn in den Rath und das Werk der Gnade Gottes nur irgend etwas von 
meinem eigenen Verdienſt oder Vermögen, Thun oder Laſſen eingeflochten 
wird, ſo iſt der Troſt: „Allein aus Gnaden“ dahin. Wenn die Gnade 
nicht alles ſelber und allein beſchließt, wirkt und ausführt, ſo iſt's keine 
Gnade. Allein aus Gnaden werde ich ſelig und ſoll ich ſelig werden, durch 
den Glauben. Aber auch, daß ich glaube, der Gnade Gottes nicht mehr 
widerſtrebe, ſondern derſelben mich freue und tröſte, iſt eitel Gnade Gottes. 
Gott hat wahrhaftig nichts Gutes in mir geſehen. Auch jetzt noch, nach— 
dem ich durch Gottes Gnade bekehrt bin, ſpüre und fühle ich noch das Fleiſch. 
Das iſt meine tägliche Plage und Klage, daß ſich nicht nur des Fleiſches 
Lüſte und Begierden in mir regen, ſondern daß des Fleiſches Sinn und 
Wille, der eine Feindſchaft wider Gott iſt, gegen Gottes Wort, und nicht 
nur gegen das Geſetz Gottes, ſondern gerade gegen das Evangelium, gegen 
die Gnade Gottes, ſich auflehnt. Das iſt meine eigenſte Art, das iſt die 
Kraft und Bosheit meiner Natur, Gott und der Gnade zu widerſtreben. 
Gerade dann oft, wenn ich recht fromm und andächtig ſein will, erhebt ſich 
plötzlich der Unwille und Widerſpruch meines trotzigen Herzens. Daß ich 
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nun trotz des widerſtrebenden Fleiſches dennoch glaube und meinem Gott 
und Heiland zugethan bin, das iſt ein Wunder der Gnade Gottes. Gottes 
Hand und Geiſt iſt über mich gekommen und hat Widerſpruch und Wider— 


ſtreben gedämpft und mir einen neuen Sinn, Muth und Willen gegeben, 


der an Gott und ſeinem Wort Luſt und Freude hat. Und es iſt die Gnade, 
die Glauben, Liebe, Gehorſam nährt und aufrecht hält und das Wider⸗ 
ſtreben des natürlichen Herzens in Schranken hält. Von mir ſelbſt kann 
ich nur widerſtreben und widerſprechen. Wahrlich, wenn Gott eben die, 
und nur die zur Seligkeit erwählt hat, die ſeiner Gnade nicht widerſtreben, 
die ſo geartet, geſinnet und „disponirt“ ſind, daß ſie ſeine Gnade zulaſſen, 
derſelben nachgeben und ſich fügen, ſo gehöre ich nicht zu den Auserwählten. 
Denn dieſen Sinn, dieſe Art, dieſe „Dispoſition“ finde ich nicht in mir. 
Wahrlich, wenn meine Seligkeit und Erwählung auf meine Nachgiebigkeit, 
Fügſamkeit und Gutmüthigkeit gebaut iſt, fo iſt ſie auf Sand gebaut, dann 
muß ich an meiner Wahl und Seligkeit verzweifeln. Wie? Gott ſollte 
etwas Gutes, nur eine feine, beſſere Ader, irgend eine Neigung oder Dis— 
poſition zum Glauben und Gehorchen in mir geſehen haben? Das iſt nicht 
wahr. Da ſchreit und ſeufzt mein Herz und Gewiſſen: Ach nein, nein! 
Das Gegentheil iſt der Fall. Da hat ſich Gott getäuſcht. Und ſein ewiger 
Rath, der mir die Seligkeit zugedacht, beruht auf Täuſchung. Aber nein, 
Gott Lob, die Sache ſteht ja anders. Gottes Gnade hat mich, mein Herz, 
den Widerſpruch meines Herzens überwunden. Gottes Gnade ſetzt auch 
dieſes ihr Werk fort und hat bis zur Stunde mich im rechten Glauben er— 
halten und mein Widerſtreben, meinen Ungehorſam täglich, ſtündlich nieder— 
gehalten. So habe ich zu der Gnade Gottes auch das Zutrauen, daß ſie 
trotz meines böſen, widerſtrebenden, trotzigen Herzens ihr Werk ſiegreich bis 
zum Ende an mir hinausführen wird. Ich habe ja ſchon genugſam er— 
fahren, was die Gnade vermag. Ja, die Gnade Gottes meint es ernſt mit 
mir! Sie hat mich treulich auf allen meinen Wegen begleitet, von jo man- 
chen Irrwegen mich wieder zurückgebracht, ſo viele Anſtöße und Hinderniſſe 
beſeitigt und beſiegt. Ich merke es wohl, es iſt der ernſte Wille meines 
Gottes, mich, gerade mich ſelig zu machen. Darauf hat er es von Anfang 
abgeſehen. Das beweiſ't meine ganze Lebensführung. Es iſt ſein feſter 
Rath und Wille, mich im Glauben zu behalten und mir des Glaubens Ende, 
der Seelen Seligkeit, zu geben. Es iſt das ſein ewiger Rath und Wille. 
Der bleibt unbeweglich ſtehen, wenn ich auch noch unbeſtändig hin und her 
ſchwanke. Ich ſehe von mir ganz ab und traue ſeiner ewigen Gnade, die 
mir vor Grundlegung der Welt in Chriſto IEſu gegeben iſt, ſeiner ewigen 
Erwählung. Von Ewigkeit her hat mich Gott in Chriſto zum ewigen Leben 
verordnet und in ſeine Hand gezeichnet. Darum iſt er mir, da ich in meinen 
Sünden lag, entgegengekommen, hat mich aus dem Staube aufgehoben 
und meine Füße auf den Weg des Friedens gerichtet und wird nicht ruhen 
und raſten, als bis er ſeinen ewigen Rath und Beſchluß zum letzten Zweck 
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und Ziel geführt und meine Seele in die ewigen Hütten aufgenommen und 
dort ſicher geborgen hat. Und ſo rühme ich die Gnade des HErrn, die von 
Ewigkeit zu Ewigkeit währt und an mir Armen ſo Großes gethan hat. 
Und wenn die Vernunft meinem Vertrauen und Glauben in den Weg tritt 
und mir einredet: „Ja, aber die Gnade Gottes in Chriſto iſt ja nach der 
Schrift allgemein, erſtreckt ſich über alle Sünder. Wenn die Gnade nun 
Alles allein thut, an und in dem Sünder, warum richtet ſie dann ihr 
Werk nicht an allen Sündern aus?“, ſo weiſe ich ſolche ärgerliche Gedanken 
zurück und ſpreche: Was gehen mich jetzt die Andern an? Was kümmert 
es mich, wenn ich nicht auf alle Fragen Antwort geben kann? Ich verlange 
gar nicht, Alles zu wiſſen. Ich bin zufrieden, daß ich das weiß, daß Gottes 
Gnade an mir nicht vergeblich geweſen und, was in mir Gutes iſt, alles 
allein gewirkt hat. Darum verſchließe ich meine Ohren allen Einflüſte— 
rungen der Vernunft und übertäube dieſelben mit um ſo lauterem, vollerem 
Lob und Preis der Gnade, der ewigen Gnade Gottes in Chriſto, die mir 
meine Seligkeit und Alles, Alles, was dazu gehört, von Ewigkeit bereitet 
und ein für allemal ſicher geſtellt hat. Verflucht ſei, wer dies Bekenntniß 
des Glaubens hindert und aufhält: „Ihm, ihm allein die Ehre!“ 

Daß Gott mit Rückſicht auf den Glauben, das Verhalten, das Nicht— 
widerſtreben, das ſeine allwiſſenden Augen im Herzen beſtimmter Perſonen 
im Voraus wahrnahmen und entdeckten, eben dieſe Perſonen zur Seligkeit 
erwählt habe, ſucht die natürliche Vernunft auch aus dem Gegenſatz zu be— 
weiſen, aus dem Umſtand, daß Gott die Andern um ihres Unglaubens 
willen, in Anbetracht ihres beharrlichen Widerſtrebens verworfen hat. 
Unſere Gegner werden nicht müde, uns der Inconſequenz und der Unver— 
nunft zu zeihen, weil wir dieſen klaren logiſchen Schluß: „Iſt der Unglaube 
der Grund der Verwerfung, ſo iſt der Glaube Grund der Erwählung“ nicht 
anerkennen und ſtatt deſſen dieſen ſchiefen Gegenſatz bilden: „Gott hat uns 
aus eitel Barmherzigkeit und um Chriſti willen zum Glauben und zur Selig— 
keit erwählt; umgekehrt die Andern um ihres Unglaubens willen verworfen.“ 
Wir geben zu, die natürliche Vernunft kann nicht anders urtheilen, als daß 
dies eine verkehrte, unlogiſche Antitheſe ſei. Aber wer geiſtlich zu richten 
gelernt hat, ſieht etwas tiefer. Gerade dieſer unlogiſche Gegenſatz, „Gottes 
Gnade“ und „unſer Unglaube“, „der Glaube Werk der Gnade und Frucht 
der Erwählung“ und „der Unglaube Urſache der Verwerfung“, dieſe thörichte 
Antitheſe iſt einem Chriſtenmenſchen ins Herz und Gewiſſen eingeſchrieben. 
Dieſer Satz iſt ein Erfahrungsſatz, den alles Theoretiſiren der Vernunft 
nicht umſtoßen kann. Aus dem tiefſten Seelengrund eines Chriſtenmenſchen 
ſteigt unabläſſig Lob und Dank empor, Dankſagung für die Gnade, die 
ewige Gnade Gottes, der er Alles, was er iſt und hat, Glauben und Selig— 
keit verdankt. Dagegen erbebt und erzittert ein Chriſt vor dem Gedanken, 
er möchte die Gnade verlieren, vom Glauben abfallen, das ewige Kleinod 
verfehlen. Und deshalb iſt ihm dieſer Gedanke ſo furchtbar, weil er wohl 
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fühlt, es wäre ſeine eigene Schuld, Gott würde ihn ſelbſt in Ewigkeit dafür 
verantwortlich halten, wenn er des Heils verluſtig ginge, das ihm allein 
aus Gnaden zu Theil geworden und durch Gottes Kraft und Macht bewahrt 
wird. Es iſt eine wunderbare Wahrheit: allein durch Gottes Gnade wird 
die Seligkeit gewonnen und bewahrt; ſo ſie aber der Menſch verliert, ſo 
hat er ſelbſt, nicht die Gnade, die Schuld. Aber dieſe Wahrheit bewährt 
ſich eben am Chriſtengewiſſen, welches alles Gute Gott, alles Böſe und 
Schlimme ſich ſelber zuſchreibt. Nach dieſer unlogiſchen Regel prakticiren 
wir Prediger auch in unſerem Amt und Beruf. Mit der Verkündigung und 
Anpreiſung der Gnade Gottes ſuchen wir die uns anvertrauten Seelen zu 
gewinnen und im Glauben zu befeſtigen. Darauf geht unſer Abſehen und 
Bemühen, daß fie nur die Gnade Gottes in Chriſto recht erkennen und prei- 
ſen. Wir vermahnen ſie auch mit der Barmherzigkeit Gottes zu allem 
Guten und zum Kampf wider die Sünde. So aber eine Seele trotzt und 
widerſpricht und ſich gegen alle Lockungen und Mahnungen verſtockt, ſo be— 
zeugen wir ihr: du bringſt dich ſelbſt in Unglück, du willſt und liebſt dein 
Verderben, ich gebe dir die Schuld auf dein Haupt. Du mußts büßen und 
wirſt dich ſelbſt anklagen und verurtheilen in alle Ewigkeit. 

Ein gläubiger Chriſt tröſtet ſich der Gnade, ja der ewigen Gnade 
Gottes, und wenn er an ſeiner Wahl und Seligkeit einmal irre werden will, 
ſo greift er nach dem Evangelium und erkennt aus den gnadenreichen Ver— 
heißungen des Evangeliums ſeine gnädige Erwählung. Hier beginnen 
nun unſere Gegner zu ſpötteln und ſich zu beluſtigen, daß wir uns mit einem 
groben „Trugſchluß“ tröſten wollen. Sie behaupten kühnlich und ſieges— 
gewiß, daß man doch offenbar nicht von den Verheißungen des Evangeliums, 
die ihrer Natur nach allgemein ſind, auf die Gnadenwahl, die particular 
iſt, zurückſchließen dürfe. Aus dem Umſtand, daß Gott die ganze Welt ge— 
liebt und alle Menſchen ſelig machen will, könne man doch unmöglich er— 
ſehen, daß man unter die Auserwählten gehöre, deren es nur Wenige gibt. 
Die natürliche Vernunft, welche mit Glaubenswahrheiten wie mit arith— 
metiſchen Ziffern und Größen rechnet, kann auch nicht anders urtheilen. 
Aber wer geiſtlich zu richten gelernt und den kräftigen Troſt des Evange— 
liums an ſeinem Herzen erfahren hat, verſteht das Wort der Schrift, daß 
Gott zur Gnade der Erwählung durch das Evangelium berufen hat (2 Theſſ. 
2, 13. 14.) und daß man alſo gerade in dem Evangelium ſeine ewige Wahl 
ſuchen ſoll. Ein gläubiger Chriſt nimmt die allgemeinen Gnadenver— 
heißungen des Evangeliums, z. B. Joh. 3, 16., vor ſich und ſchöpft daraus 
folgende gottſelige Gedanken. Gott hat die ganze Welt geliebt. Gott 
will, daß allen Menſchen geholfen werde. Nun gehöre ich unzweifelhaft 
zur Welt, bin einer von den Allen. So weiß ich gewiß, daß ich auch das 
ewige Leben ererben und ſelig werden ſoll. Der Glaube bezieht die allge— 
meinen Verheißungen des Evangeliums auf die eigene Perſon in individuo. 
Das iſt das Weſen des Glaubens, daß er die allgemeine Gnade gleichſam 
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concret, individuell macht. Ein gläubiger Chriſt hört im Evangelium 
Gott, den perſönlichen Gott, mit ihm ſelbſt reden, nimmt die Worte Gottes 
ſo an und auf, als ob ſie gerade ihm, ihm ausſchließlich gälten. Und ſo 
ſieht er im Evangelium, in Chriſto, dem Buch des Lebens, ſeinen eigenen 
Namen eingeſchrieben und ſagt zu ſich ſelbſt: auch ich werde ſelig, auch ich 
ererbe das ewige Leben, ja habe ſchon jetzt das ewige Leben, ich gehöre unter 
die Zahl der Auserwählten, die dereinſt die große, überſchwängliche Gnade 
Gottes in Ewigkeit preiſen werden, ſo gewiß Gottes Wort und Verheißung 
Wahrheit iſt und nicht lügen und trügen kann. Ein gläubiger Chriſt, der 
nach Troſt begehrt, verſenkt ſich in ſolche Worte, wie Joh. 3, 16., ſchaut in 
dies kündlich große Geheimniß der Liebe Gottes immer tiefer hinein, bis 
das Licht immer heller wird und er das ewige Erbarmen Gottes erkennt, 
das gerade ſeiner Perſon zugewendet iſt, bis er im leuchtenden Glanz der 
Liebe Gottes ſeine Krone, die ihm von Ewigkeit her zugedacht iſt, ſtrahlen 
ſieht. O wehe den Armen, denen ſich dieſe ſelige Erkenntniß zu verdunkeln 
beginnt, die durch das trügeriſche Licht der Vernunft ſich nicht nur von der 
troſtreichen Lehre von der Gnadenwahl, ſondern gerade von dem wahren 
Troſt der allgemeinen Gnadenverheißungen des Evangeliums abwenden 
laſſen. 

Ein Chriſt rühmt die Gnade, die ewige Gnade Gottes, die gerade ihm, 
ihm ſelbſt in individuo zugeſichert iſt; er iſt, im Glauben an das Evan— 
gelium, ſeiner Seligkeit und Wahl gewiß. Der Glaube trägt ſolche Freudig— 
keit und Gewißheit in ſich, ſonſt würde er aufhören, Glaube zu ſein. Ein 
gläubiger Chriſt erkennt nicht nur den objectiven Canon an: „Wer glaubt, 
wird ſelig“ und zieht daraus den Vernunftſchluß: „Alſo wenn ich glaube, 
und im Glauben beharre, werde ich gewiß, unfehlbar ſelig.“ Nein, der 
Glaube rechnet nicht in dieſer Weiſe mit „Wenn“ und „Aber“. Wer von 
Herzen glaubt, dem Wort glaubt, iſt eben deſſen freudig gewiß, daß Gottes 
Gnade ihn im Glauben erhalten und durch den Glauben ſelig machen 
werde. Dieſe Rede: „Wenn ich glaube und im Glauben beharren werde, 
ſo werde ich ſelig“ als ſubjectives Glaubensbekenntniß iſt Ausgeburt des 
Zweifels, des Unglaubens. Wer durch Gottes Gnade glaubt, im Glauben 
Gottes Wort und allen Inhalt desſelben ſich applicirt hat, ſpricht: ich 
werde ſelig; ich bin zur Seligkeit erwählt. Jeder gläubige Chriſt, der in 
und mit dem Glauben Chriſtum und das ewige Leben ſchon ſich zugeeignet 
hat, ſpricht mit St. Paulus: „Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Fürſtenthum ... mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, 
die in Chriſto IEſu iſt, unſerm HErrn.“ Alſo gerade darüber, daß wir, 
daß unſere Perſon durch keine Macht der Erde und der Hölle von der Liebe 
Gottes, von Chriſto IEſu geſchieden werden kann, mit andern Worten: 
daß nichts, nichts uns vom Glauben an den HErrn IEſum Chriſtum ab— 
bringen und alſo das Kleinod uns rauben kann, haben wir Chriſten Ge— 
wißheit. Aber freilich es iſt und bleibt eine Gewißheit des Glaubens, die 
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dem gläubigen Subject inhärirt, eine Gewißheit, die nur dem Glauben, 
dem wahren Glauben eigen iſt, die mit dem Glauben ſteht und fällt, und 
die darum auch verſchwindet, ſobald das Licht der Vernunft das Licht des 
Glaubens verdrängt hat. Der Glaube und die Vernunft ſind gerade in 
dieſem Punkt ſtracks wider einander. Der Glaube iſt ſeiner Sache, ſeines 
Ziels gewiß. Die Vernunft zweifelt. Darum kann ein gläubiger Chriſt 
auch nun und nimmer das, was in ihm iſt, ſeine Hoffnung, ſeine Freudig⸗ 
keit, ſeine freudige Gewißheit vor der Vernunft rechtfertigen. Er hat aber 
auch kein Bedürfniß darnach. Er weiſt alle Einwürfe der Vernunft mit 
dem Bewußtſein zurück: das iſt die Thorheit der Welt, die nichts, nichts 
vom Geiſte Gottes vernimmt, welche darum auch ſchlechterdings unver⸗ 
mögend iſt, die Gründe, auf welche der Glaube ſeine Sache ſtützt, zu ver- 
ſtehen und zu würdigen. Wenn daher die Vernunft unſere Glaubens- 
gewißheit mit der Einrede anficht: „Aber bedenke doch, es gibt Zeitgläubige, 
Zeitgläubige! Sind die auch ihrer Seligkeit gewiß? Dann glauben ſie ja 
eine Lüge“; dann ſagen wir: „Weiche von mir, Satan, du biſt mir ärger⸗ 
lich! Ich weiß wohl, was du im Schilde führſt, du willſt mir meinen 
Glauben, meine Gewißheit rauben. Was gehen mich jetzt die Zeitgläubigen 
an! Gott will, daß ich glaube und ſelig werde; Gottes Wort ſagt mir: 
„Niemand kann meine Schafe aus meiner Hand reißen.“ Das nehme ich 
an, dabei bleibe ich.“ Aber die liſtige Vernunft, dieſe arge Gegnerin, kehrt 
wieder und ruft uns zu: „Ja, es ſteht doch aber in der Schrift geſchrieben, 
daß es Zeitgläubige gibt! Du kannſt alſo auch noch abfallen und verwerf⸗ 
lich werden! Hüte dich vor Sicherheit!“ Indeß der Glaube läßt ſich nicht 
irre machen, er bleibt beim Worte und ſpricht: „Ja wohl, das weiß i 
auch, daß es Zeitgläubige gibt und gegeben hat. Und es iſt ganz richtig, 
daß die Schrift uns ſolche Exempel zur Warnung vorhält. Aber gut, ſo 
folge ich auch in dieſem Stücke der Schrift und laſſe mich warnen und bitte 
Gott, daß er mich vor Abfall bewahre und mir den Glauben ſtärke, und bin 
gewiß, daß ſolche Bitte bei ihm angenehm und erhöret tft!” Wohl Allen, 
die geiſtlich ſehen und urtheilen können, die ein feſtes, gewiſſes Herz haben! 
Das geſchieht durch Gnade. Wehe denen, die mit dem Glauben der Zeit⸗ 
gläubigen, mit den elenden Zweifeln und Thorheiten der fleiſchlichen Ver- 
nunft die Gewißheit des Glaubens untergraben! Hütet ihr euch, daß die 
Vernunft nicht euern Glauben in Zeitglauben verkehre! 

Schließlich beſtreitet der ſogenannte geſunde, hausbackene Menſchen⸗ 
verſtand, d. h. die blinde Vernunft die troſtreiche Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl und der Gewißheit der Wahl und der Seligkeit auch mit dem frommen 
Argument, daß ja Gott uns geboten habe, unſere Seligkeit mit Furcht und 
Zittern zu ſchaffen, unſere Erwählung durch gute Werke feſt zu machen. 
Solche Vermahnungen ſeien unbegreiflich, ja zwecklos, wenn für einen 
Chriſten Wahl und Seligkeit unzweifelhaft gewiß ſei. Wer nur einiger⸗ 
maßen den Gegenſatz von Geſetz und Evangelium, von Fleiſch und Geiſt an 
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ſeinem Herzen und Gewiſſen erfahren hat, der vereinigt in ſeiner Chriſten— 
erfahrung, in ſeinem Chriſtenwandel auch dieſe zwei Extreme, welche freilich 
die Vernunft nun und nimmer zuſammenbringen kann: dieweil er noch 
Fleiſch tft, hört er auf's Geſetz, und wacht, fleht, betet, ringt und kämpft, 
daß er nicht verliere, was er hat; dieweil er aber vor Allem Geiſt tft, tröſtet 
er ſich des Evangeliums und iſt gewiß, daß Gottes Gnade ihr Werk gegen 
Fleiſch, Sünde, Teufel ſiegreich bis an's Ende hinausführen werde. Wer 
nicht faßt und begreift, wie das gemeint iſt, wer dieſer allgemeinen Chriſten— 
erfahrung widerſpricht, beweiſ't nur, daß er den Unterſchied von Geſetz und 
Evangelium, von Fleiſch und Geiſt 1 hat und auf gefährlichem Ab— 
wege begriffen iſt. 

Möchten es doch unſere Gegner erkennen, daß ſie mit ihren rationali— 
ſirenden Einwürfen gegen die ſchriftgemäße Lehre von der Gnadenwahl im 
Grunde nur der alten Schlange Gehör und Ausdruck gegeben haben, und 
ſich nicht vollends von der Einfalt, die in Chriſto iſt, verrücken laſſen! 
Wir aber wollen nicht ablaſſen, Gott für das ſelige, erquickende Licht der 
rechten Erkenntniß dieſes gottſeligen Geheimniſſes zu danken, und ihn zu 
bitten, daß er uns auch bei dieſem Artikel der ewigen Wahrheit feſt behalte 
und uns die Kraft und den Troſt desſelben immer reichlicher an unſerm 
Herzen erfahren laſſe! G. St. 
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(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Aber Eph. 1, 4. ſteht ja: „Wie er uns denn erwählet hat in Chriſto, 
ehe der Welt Grund gelegt war.“ Ja, da ſteht einfach, daß die Wahl 
in Chriſto geſchehen iſt. Außer Chriſto gibt es keine Er— 
wählung. In Chriſto hat die Erwählung ihren Grund, ) 
gerade ſo, wie im vorhergehenden Vers geſagt wird, daß aller geiſtlicher 
Segen, mit welchem uns Gott geſegnet hat, ſeinen Grund hat in Chriſto. 
Aber wo ſteht an dieſer Stelle, daß Gott bewogen wurde, deshalb zu er— 
wählen, weil er vorausſah, daß ſie im Glauben beſtändig bleiben würden? 
Das iſt eingeſchoben, und die grammatiſche Verbindung der Worte läßt 
keine ſolche Erklärung zu. 

Aber 2 Theſſ. 2, 13. ſteht ja: „Gott hat euch erwählt vom Anfang 
zur Seligkeit, in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit.“ 
Aber in dieſer Stelle ſteht weder, daß Gott euch erwählt hat vom Anfang 


*) Luthers Ueberſetzung „durch Chriſtum“ (ſo, daß die Wahl durch ihn 
vermittelt iſt) kommt im Grund auf dasſelbe hinaus. 
33 
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zur Seligkeit, indem er vorausſah, daß ihr beſtändig in der Heiligung des 
Geiſtes und im Glauben der Wahrheit bleiben werdet, noch, indem ihr in 
der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit waret, ſondern 
einfach „in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit“. 
Hier wird alſo der Weg oder die Weiſe angegeben. Eure Erwählung ge— 
ſchah nicht ohne durch die Heiligung des Geiſtes und den 
Glauben der Wahrheit. Gott führt nämlich ſeine Auserwählten 
auf keinem andern Weg zur Seligkeit, als auf dem allgemeinen Heilsweg: 
„Heiligung des Geiſtes und Glauben der Wahrheit.“ 

Jac. 2, 5. wird auch als eine Beweisſtelle für die andere Lehrform 
angeführt. Aber die lautet in beiden, der alten und neuen (norwegiſchen) 
Bibelüberſetzung alſo: „Hat nicht Gott erwählet die, welche arm ſind in 
dieſer Welt, daß ſie reich werden am Glauben und Erben des Reichs, wel- 
ches er verheißen hat denen, die ihn lieb haben?“ Wie geht das an, dieſe 
Stelle ſo zu umſchreiben: von welchen er vorherſah, daß ſie beſtändig reich 
am Glauben bleiben werden? Hiezu kommt, daß es Apoſt. 13, 48. aus- 
drücklich heißt: „Und wurden gläubig, wie viele ihrer zum 
ewigen Leben verordnet waren.“ ) Ferner 1 Petr. 1, 2.: „Er 
erwählte uns zum Gehorſam (nämlich zum Gehorſam des Glaubens) und 
zur Beſprengung des Blutes JEſu Chriſti.“ Ferner Cph. 1, 5.: „Und hat 
uns verordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt.“ 

Kann ich nun aber gleich noch nicht finden, daß die andere Lehrform 
mit einer einzigen klaren Schriftſtelle bewieſen werden könne, ſondern daß 
eher viele Schriftſtellen beſtimmt dagegen zu ſprechen ſcheinen, ſo iſt es 
dennoch ferne von uns, ſie zu einer falſchen Lehre machen zu wollen. Zur 
falſchen Lehre könnte ſie nur dann gemacht werden, wenn man dadurch den 
Glauben zu einer Urſache der Erwählung und Seligkeit machen wollte. “) 
Aber das würde eine große Unbilligkeit und Ungerechtigkeit fein zu be— 
haupten, daß die Männer, welche dieſe Form gebraucht haben, den Glauben 
zu einer Urſache machen wollten, die Gott bewogen habe, die zu erwählen, 
welche ſelig werden. Wohl findet man bei einzelnen ſolche Redeweiſen, als, 
daß der Glaube eine Urſache oder eine mindere Urſache ſei — und es iſt ja 
eine Thatſache, daß die Theologen des 17ten Jahrhunderts langwierige 
Kämpfe unter einander geführt haben, um das Verhältniß des Glaubens 
zu beſtimmen und ſich gegen Mißdeutungen zu verwahren — aber fie er- 
klären ſich doch ſo, daß es unbillig wäre zu ſagen, daß ſie etwas anderes 
lehren wollten als das Bekenntniß. Wenn die Theologen des 17ten Jahr- 
hunderts ihre Lehrform gegen Beſchuldigungen des Semipelagianismus 


*) Es ſind manche Verſuche gemacht worden, über dies: „verordnet zum 
ewigen Leben“ hinwegzukommen. Dasſelbe Wort, das hier mit „verordnet“ tiber- 
ſetzt iſt, haben wir Röm. 13, 1.: „Wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott verordnet.“ 

**) Von falſcher Lehre kann bei der andern Lehrform nur dann die Rede ſein, 
wenn die, welche dieſelbe brauchen, die erſte als calviniſch verwerfen. 
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und Synergismus vertheidigen müſſen, tritt es am klärſten hervor, daß ſie 
den Glauben nicht zu einer Urſache machen wollen, aber auch, wie unbe— 
friedigend die ganze Lehrform als eine Verbeſſerung der erſten iſt. So 
ſagt z. B. der Eine: „Gott hat bei den Auserwählten nichts 
anderes vorausgeſehen, als was er ſelbſt ihnen in Gnaden 
ſchenken wollte.“ “) An einer anderen Stelle ſagt derſelbe: „Der 
Glaube kommt nicht in Betracht als etwas im Menſchen, 
ſondern als etwas außer dem Menſchen.“ Ein Anderer ſagt: 
„Der vorausgeſehene Glaube iſt die vorausgeſehene Gabe.“ **) Ein Drit- 
ter: „Der Glaube iſt keineswegs unſer Werk, ſondern Gottes Gabe. Er 
iſt auch nicht eine Bedingung, die von uns erfüllt werden kann, ſondern 
ein Erforderniß, das uns von Gottes Gnade durch die ordentlichen Heils— 
mittel verliehen wird.“ ) Was hat man alſo gewonnen? Wo man auf 
das beſtimmteſte feſthalten will, daß der Menſch grundverderbt iſt, todt in 
Sünde und Uebertretung, daß er nicht anders kann, auch nicht einmal will, 
ſondern daß Gott alles thun muß und alles thut, daß der erſte Stoß von 
ihm kommt, daß er das Widerſtreben bricht, daß er den Glauben gibt, daß 
er darinnen erhält, wiewohl die Gnade keineswegs un wider— 
ſtehlich wirktſf) da kann man, wie man auch vom Verhältniß des 
Glaubens in der Erwählung redet, nicht weiter kommen, als dahin: Die 
erſte und letzte und einzige Urſache von des Menſchen Erwählung und Se— 
ligkeit iſt Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt. Daher ſagt auch 
einer der erſten Theologen der lutheriſchen Kirche in dieſem Jahrhundert, 
ein Mann, der erſt vor nicht ſo vielen Jahren ſeinen Wanderſtab nieder— 
gelegt hat: ]) „Die lutheriſche Kirche lehrt: Der Selige wird ſelig allein 
durch Gottes Gnade in Chriſto ohne alles eigene Verdienſt; der Unſelige 
unſelig durch eigene Schuld, weil er der göttlichen Gnade fortwährend 
widerſteht. Warum der Widerſtand deß, der ſelig wird, gebrochen wird, 
nicht aber deß, der unſelig wird, iſt nicht des erſteren Verdienſt, wohl aber 
des letzteren Schuld. Die dem zu Grunde liegende innere Dis- 


*) Aegidius Hunnius, der Vater der andern Lehrform. 

*) Andr. Quenſtedt. 

) Joh. Olearius. Joh. Gerhard: „Durch keines Menſchen Verdienſt, durch 
keine Würdigkeit des menſchlichen Geſchlechts, auch nicht durch das Voraus- 
ſehen guter Werke oder des Glaubens iſt Gott bewogen worden, etliche zum 
ewigen Leben zu erwählen, ſondern alles dieſes muß einzig und allein ſeiner unverdien⸗ 
ten und unergründlichen Gnade zugeſchrieben werden.“ 

Abermal ſagt Joh. Gerhard: „Wir bekennen mit lauter Stimme, daß wir dafür 
halten, daß Gott nichts Gutes am Menſchen gefunden hat, als er ihn zum ewigen Leben 
erwählte, und daß er weder geſehen hat auf die guten Werke, noch auf den Gebrauch 
des freien Willens, noch auch auf den Glauben ſelbſt, ſo daß er, dadurch und 
um deß willen bewogen, etliche erwählet hat.“ 

TT) Die Calviniſten lehren, daß die Gnade unwiderſtehlich wirkt, die Luthe⸗ 
raner verwerfen dies. 

4) Guericke, Symbolik S. 425. 
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poſition (Beſchaffenheit, Haltung, Richtung) des Menſchen kommt 
nun, ſofern ſie gut iſt, auch nur von Gott, ſofern ſie aber 
böſe iſt, nicht von Gott. Der Menſch aber mit ſeinem blöden, durch 
die Sünde getrübten, Verſtand vermag dieſe tiefſte Tiefe der göttlichen 
Werkſtatt nicht zu erforſchen, und es iſt größere Weisheit, das göttliche Ge— 
heimniß anzuerkennen, als es gottesläſterlich zu löſen.“) Auch ein Theo- 
loge unſeres Vaterlandes) ſagt nach einer langen Abhandlung über dieſe 
Sache, darin er die Form gebraucht hat, welche die Theologen des 17ten 
Jahrhunderts haben: „Inzwiſchen ſind wir der Sache nicht 
näher gekommen.“ (Er gibt alſo im Grund die andere Lehrform als 
eine Löſung auf.) „Denn was iſt das „Nichtwiderſtreben! an— 
deres, als Gottes Werk, welches gleichwohl gilt für des 
Gläubigen fortgeſetzte Exiſtenz als ſolche. Wir befinden 
uns hier auf dem Gebiet eines Geheimniſſes, wo die Sache 
von unſerem beſchränkten Verſtand nicht durchdrungen 
werden kann.“ Dabei bleibe auch ich ſtehen. Ich kann dieſe zwei 
Dinge nicht zuſammen reimen, daß der einzige Grund von des Menſchen 
Verderben ſein Unglaube iſt, und daß auf der anderen Seite nichts außer 
Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt die Urſache der Erwählung 
und Seligkeit iſt, und wie ſehr ſich auch die andere Lehrform abmüht, ein 
Bindeglied dazwiſchen zu bringen, ſo ſind wir eben ſo weit.) Inzwi—⸗ 
ſchen iſt es nicht bloß in dieſer Lehre, daß wir's nicht zu⸗ 
ſammen reimen können. Wer kann das zuſammen reimen: der Va⸗ 
ter iſt Gott, der Sohn iſt Gott, der Heilige Geiſt iſt Gott, und ſind doch 
nicht drei Götter, ſondern Ein Gott? Wer kann dies zuſammen reimen: 
der Vater iſt der HErr, der Sohn iſt der HErr, der Heilige Geiſt iſt der 
HErr, und find doch nicht drei HErren, ſondern Ein HErr? Wer kann die 
drei Worte zuſammen reimen: Gott liebte die Welt? „Dieſe drei Worte“, 
ſagt einer der erſten Männer unſeres Vaterlandes, „ſind ein unergründ⸗ 
liches Geheimniß. Daß Gott die Welt liebt und ſich über die Welt erzürnt 
— wer kann das ausgründen?“ Nun iſt dies ja aber ein Grundſatz in un— 
ſerer lutheriſchen Kirche, daß wir, wenn zwei Lehren, die beide in der hei⸗ 
ligen Schrift klar ausgeſprochen ſind, einander zu widerſtreiten ſcheinen, 
beide feſthalten und es der Ewigkeit überlaſſen ſollen, das zu erklären und 
uns zu zeigen, daß da die ſchönſte Einigkeit und Harmonie zwiſchen dem 
war, was für unſere arme, kurzſichtige Vernunft nichts anderes geweſen iſt, 
denn ein Widerſpruch. 


*) Dies thun auf der einen Seite die Calviniſten, auf der andern die Pelagianer. 
**) Prof. Johnſon. Dogmatik, Schwediſche Ausgabe. 
+) Dieſe Lehre iſt voll von Schwierigkeiten und Geheimniſſen. Sie iſt in fo 
manchen Stücken der Vernunft ein Kreuz. Siehe z. B. den Römerbrief Cap. 
9. 10. 11., welches damit ſchließt: „O welch eine Tiefe des Reichthums“ ꝛc. Siehe 
auch Concordienbuch S. 715—717 § 54—64. 
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Sind wir denn von Herzen einig in den großen Haupt— 
wahrheiten *): 1) daß Gott will, daß alle Menſchen ſollen 
ſelig werden; 2) daß Gott in den Gnadenmitteln alle ernſt⸗ 
lich beruft; 3) daß die einzige Urſache davon, daß ein Menſch 
verloren geht, fein Unglaube iſt; 4) daß Gott keinen ein⸗ 
zigen Menſchen zur Verdammniß vorherbeſtimmt oder er— 
wählt hat; 5) daß kein Menſch felig wird ohne Bekehrung, 
ohne Buße und Glauben; 6) daß die Urſache von des Men— 
ſchen Erwählung und Seligkeit einzig und allein Gottes 
Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt iſt ““); — find wir mit 
anderen Worten einig über die Allgemeinheit der Gnade, 
aber auch darüber, daß in der heil. Schrift beſtimmt eine 
Erwählung zur Seligkeit gelehrt iſt, und endlich über die 
Bekehrung und Seligmachung als ein Werk Gottes vom An— 
fang bis zum Ende, — ſo kann da nach meiner Meinung in 
dieſem Punkt, trotz der verſchiedenen Darſtellungsweiſe, 
kein wirklicher, weſentlicher Unterſchied ſein. f) Daß ich in⸗ 
zwiſchen die Form brauche, die das Bekenntniß hat, auf welches ich ver— 
pflichtet worden bin, wird mir gewiß niemand verdenken können. 

Anders könnte ſich indeſſen die Sache ſtellen in dem andern Punkt, 
der zur Behandlung vorlag, nämlich ob ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß 
ſein ſoll oder nicht. Für mich iſt dies die ganze Zeit die Hauptfrage ge— 
weſen. Denn für mein eigenes chriſtliches Bewußtſein hat dieſer Eine 
Punkt, nämlich die Frage vom Verhältniß des Glaubens in der Wahl, keine 
größere Bedeutung, obwohl die Lehre von der Gnadenwahl im Ganzen für 
mich von der größten Bedeutung iſt. Mir fällt nämlich nicht ein, mich 
ſelbſt zu fragen: Was war nun das Erſte, dein Nichtwiderſtreben, dein 


*) Da dieſer Vortrag nicht zunächſt für Theologen beſtimmt iſt, ſondern für 
unſer Chriſtenvolk im allgemeinen, ſo habe ich, weil es ſo ſchwierig iſt, während einer 
längeren Entwicklung, die den Gedanken Schritt vor Schritt weiter führt und auf ſo 
manche oft minder bekannte Punkte Rückſicht nehmen muß, die großen Hauptwahrheiten, 
um welche ſich das Ganze wie eine Thür um ihre Angel bewegt, feſtzuhalten, die— 
ſelben mehrere Male wiederholt, theils um ſie recht feſt einzuprägen, theils 
als ein Zeugniß wider die vielen verkehrten Vor- und Darſtellungen. 

a) Daß die Gnade vollkommen unabhängig und frei tft. 

1) Auf zweierlei Weiſe kann man es dahin bringen, daß ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden Lehrformen iſt. Entweder iſt man uneinig mit der Lehre des Be⸗ 
kenntniſſes von des Menſchen Willen und Bekehrung, wie z. B. die Jowaſynode, und 
dann muß man ſelbſtverſtändlich die erſte Lehrform verwerfen. Aber in dieſem Fall 
ſieht man ſofort, daß die eigentliche Uneinigkeit in der Lehre von der Bekehrung ſteckt. 
Oder man reißt einzelne Aeußerungen der Concordienformel, Luthers oder Anderer her— 
aus, und zieht aus dieſen losgeriſſenen Aeußerungen ſe ine Schlüſſe. Auf dieſe 
Weiſe geht es an, einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den Theologen des 16ten und 
des 17ten Jahrhunderts zu Stande zu bringen. Auf dieſe Weiſe geht es an, einen 
völligen Bruch in der Kirche zu Stande zu bringen. 
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Glaube oder Gottes Erwählung? Sehe ich auf mich ſelbſt, ſo ſehe ich nichts 
als Widerſtreben. Ich kann nicht auf einen einzigen Punkt in meinem 
Leben hinweiſen, da ich nicht widerſtrebte. Alles muß ich auf Gottes 
unbegreifliche Barmherzigkeit in Chriſto zurückführen. Von Gottes Gna- 
den bin ich, das ich bin. Der HErr hat erſt mein Widerſtreben gebrochen 
und mich zu ſeinem Kinde gemacht. 

Die andere Frage iſt dagegen für mich von einem ganz andern durch⸗ 
greifenden Charakter. Davon muß ich Gewißheit haben, ob Gott will, 
ich ſolle meine Seligkeit glauben und ihrer gewiß ſein, oder 
nicht. Jeden Tag muß ich mich in dieſem Stück ſelbſt prüfen. Es würde 
für diesmal zu weit führen, auf dieſe Frage einzugehen.“) Nur fo viel 
muß ich fagen, daß ich von Herzen eine, wie man ſie genannt hat, 
abſolute Gewißheit verwerfe. Ich kenne nur eine geordnete 
Gewißheit, eine Gewißheit, die an die Heilsordnung gebunden iſt, eine 
Gewißheit, die ich habe als Einer, der in täglicher Buße, in Erkenntniß der 
Sünde und im Glauben des Sohnes Gottes ſteht. Mein Gewißſein meiner 
Seligkeit iſt eine Glaubensgewißheit; aber den Glauben kann ich nur 
haben, ſo lange ich in der Ordnung des Heils bin. Ich glaube, daß ein 
jeder Chriſt ſeine Seligkeit ſchaffen ſoll mit Furcht und Zittern. *) Ich 
glaube, daß da eine Möglichkeit des Abfalls iſt. f) Aber ich glaube auch 
— wenn ich dies gleich nicht zuſammenreimen kann — daß es Gottes 
Wille iſt, daß ich zu gleicher Zeit als ſein Kind mir mit 
kindlichem Vertrauen die mannigfaltigen, herrlichen Gna— 
denverheißungen vom ewigen Leben und von der Seligkeit 
zueignen ſoll, und habe die feſte Vergewiſſerung des Glau- 
bens, daß ich einmal meinen Heiland von Angeſicht zu An— 
geſicht ſchauen werden) Wäre dies nicht jo, fo müßte die chriſt⸗ 


*) Das iſt auch nicht fo nothwendig, da dieſer Punkt vor nicht langer Zeit von 
Paſt. Koren in Nro. 1, 2 und 4 unſerer „Kirchenzeitung“ von dieſem Jahr behandelt 
worden iſt. Ich will deshalb nur auf dieſe, nach meinem Erachten ausgezeichneten, 
Artikel hinweiſen. ; 
**) Phil. 2, 12. 
) Röm. 11, 20. 21. 22. 1 Cor. 9, 27. 
+t) Ich will nur an folgende Stellen erinnern: Joh. 14, 2. 3.: „In meines 
Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen. Wenns nicht ſo wäre, ſo wollte ich zu euch ſagen: 
Ich gehe hin, euch die Stätte zu bereiten. Und ob ich hinginge, euch die Stätte zu be⸗ 
reiten, will ich doch wiederkommen und euch zu mir nehmen, auf daß, 
ihr ſeid, wo ich bin.“ Röm. 8, 18.; 31—39., Pauli herrlichen Triumphgeſang; 
Phil. 1, 6.; 3, 20. 21.; 1 Theſſ. 5, 23. 24.; 2 Tim. 4, 8.: „Hinfort iſt mir beigeleget 
die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der HErr an jenem Tage, der gerechte Richter, 
geben wird, nicht mir aber allein, ſondern auch allen, die ſeine Erſcheinung lieb haben.“ 
1 Petr. 1, 3—9.: „Gelobet fet Gott und der Vater unſeres HErrn IEſu Chriſti, der uns 
nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung 
durch die Auferſtehung IEſu Chriſti von den Todten, zu einem unvergänglichen und un⸗ 
befleckten und unverwelklichen Erbe, das behalten wird im Himmel euch, die ihr aus 
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liche Hoffnung aus der heiligen Schrift und aus der Erfahrung der 
Chriſten ausgeſtrichen werden.“) Ich glaube, daß es eine große 
Sünde von mir iſt, in Betreff meiner Seligkeit ſo ungewiß zu ſein, als ich 
oft bin, und ich fühle die Stacheln der Worte JIEſu: „Ihr Kleingläubigen, 
warum ſeid ihr fo furchtſam?“ **) 


(Schluß folgt.) 


*) Was iſt die chriſtliche Hoffnung? Iſt jie bloß eine Meinung, ein Ge⸗ 
danke oder Vorſtellung, etwas, was keinen feſteren Grund hat? Nein. Die chriſtliche 
Hoffnung iſt „nichts anderes als der beſtändige, geduldige, bis ans Ende währende 
Glaube“. Die Hoffnung iſt „nichts anderes als der Glaube an die ſelige Vollendung 
unſeres Heils“. Der Glaube, pflegt man zu ſagen, geht auf das Gegenwärtige, die 
Hoffnung auf das Zukünftige. Die Hoffnung hat ihren Grund in Gottes feſten, un⸗ 
verrücklichen Gnadenverheißungen. Röm. 5, 5. heißt es: „Hoffnung läßt nicht zu 
Schanden werden.“ Im Brief an die Hebräer 6, 19. wird die Hoffnung des Glaubens 
dargeſtellt als ein Anker, der hineingeht in das Inwendige des Vorhangs. Hoffnung 
wird da nicht bloß als ein feſter Anker im Raſen des Sturmes bezeichnet, ſondern es 
wird auch geſagt, warum er ſtark iſt, nämlich weil er feſten Grund hat im Lande der 
Ewigkeit, es iſt ein Anker auf trocknem Land, während die Seele ſich noch tummelt in 
den Brandungen.“ (Prof. Johnſon.) Der HErr fet gelobt und geprieſen, daß wir die 
herrliche Hoffnung der Seligkeit haben dürfen, die Hoffnung ewigen Zuſammenſeins mit 
dem HErrn und all unſren Lieben, die im Glauben geſtorben ſind. Die Hoffnung bricht 
all den Sorgen und Schmerzen, die das Erdenleben mit ſich führt, die Stacheln ab, und 
wirft mild verſöhnend ihren Roſenſchimmer auf das ſchwerſte und bitterſte Leid, das 
den Kindern des Staubes zu Theil werden mag. Wären wir nur nicht ſo irdiſch ge- 
ſinnt, wären wir nur nicht mit ſo vielen Banden an die Erde gebunden, lebten wir uns 
mehr in den Himmel und in die Hoffnung der Herrlichkeit hinein, wie weit glücklicher 
würden wir dann nicht ſein, als wir jetzt oft ſind! 

) Matth. 8, 26. „ 


Gottes Macht durch den Glauben bewahret werdet zur Seligkeit, 
welche zubereitet iſt, daß fie offenbaret werde zu der letzten Zeit ..., fo werdet ihr 
euch freuen mit unausſprechlicher und herrlicher Freude, und das Ende eures 
Glaubens davonbringen, nämlich der Seelen Seligkeit.“ 1 Joh. 3, 
2. 3.: „Meine Lieben, wir ſind nun Gottes Kinder, und iſt noch nicht erſchienen, was 
wir ſein werden. Wir wiſſen aber, wenn es erſcheinen wird, daß wir ihm gleich 
ſein werden, denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. Und ein jeglicher, der ſolche 
Hoffnung hat zu ihm, der reinigt ſich, gleichwie er auch rein ijt.” Hebr. 6, 18. 19.: 
„Die wir Zuflucht haben und halten an der angebotenen Hoffnung, welche 
wir haben als einen ſichern und feſten Anker unſrer Seele, der auch 
hineingehet in das Inwendige des Vorhangs, dahin der Vorläufer für 
uns eingegangen, JEſus.“ Hiob 19, 25. 26. 37.: „Aber ich weiß, daß mein Erlöſer 
lebet, und er wird mich hernach aus der Erde auferwecken. Und werde darnach mit 
dieſer meiner Haut umgeben werden, und werde in meinem Fleiſche Gott ſehen. Den— 
ſelben werde ich mir ſehen, und meine Augen werden ihn ſchauen, und kein Fremder. 
Meine Nieren find verzehret in meinem Schooße.“ Pf. 17, 15.: „Ich aber will 
ſchauen dein Antlitz in Gerechtigkeit, ich will ſatt werden, wenn ich erwache nach 
deinem Bilde.“ Siehe auch Concordienbuch S. 709 § 25, wo davon geredet wird, wie 
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„Miſſouri und die reformirte Kirche als Schweſtern.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich im „Lutheriſchen Kirchen- 
boten für Auſtralien“ vom 22. Juni dieſes Jahres ein Artikel, in 
welchem Herr P. W. Peters die Miſſouriſynode gegen gleich infame An⸗ 
griffe eines Blattes, welches den Namen „Chriſten bote“ trägt, in Schutz 
nimmt, wie wir ſie von unſeren Gegnern hier in America erfahren. Nach⸗ 
dem wir nun ſchon im „Lutheraner“ vom 15. October einen ähnlichen Ar— 
tikel aus dem auſtraliſchen „Kirchenboten“ mitgetheilt haben, können wir 
es uns nicht verſagen, den Leſern von „Lehre und Wehre“ auch jenen von 
Herrn P. Peters vorzulegen. Es iſt aus demſelben zu erſehen, daß, wo 
man unſere Darlegungen ohne Vorurtheil lieſ't und im rechten Geiſt unſerer 
lutheriſchen Kirche ſteht, die Lehre von der Gnadenwahl, wie wir ſie nach 
Schrift und Bekenntniß vortragen, ſich als die rechte Lehre an den Gewiſſen 
erweiſ't und daß ſie nur da als Calvinismus verläſtert wird, wo man zwar 
den Namen „lutheriſch“ für ſich in Anſpruch nimmt, aber, anſtatt wahrhaft 
lutheriſch auf Schrift und Bekenntniß zurückzugehen, echt papiſtiſch ohne 


man wiſſen und erkennen könne (nämlich durch ſeinen Glauben), ob man 
unter den Auserwählten fei. Desgl. S. 710 2 30. 

Ich finde auch, daß die Theologen des 16ten und l7ten Jahrhunderts 
auf das allerſchönſte übereinſtimmen, wo es die Anwendung der 
Lehre von der Wahl gilt, ſelbſt wenn im erſten Punkt, vom Verhältniß des 
Glaubens, ſich eine verſchiedene Darſtellung findet. Dies zeigt uns auch, daß ſie auf 
demſelben Glaubensgrund ſtehen. Wie fein und beſtimmt hat nicht ein Aegidius 
Hunnius, ein Joh. Gerhard, ein Jasper Brochmand, ein Joh. Vandalin, 
ein Scriver, ein Rambach, ein Gottlob Hofmann, ein Biſch. Ludwig 
Hansſon Munthe (ſiehe ſeine Katechismuserklärung, herausgegeben von Prof. Cas⸗ 
pari) hervorgehoben, daß ein Chriſt ſeiner Erwählung und Seligkeit ge— 
wiß fein könne und ſolle! Ja, es iſt eine nahezu unnennbare Reihe von Theo- 
logen bis herab auf Thomaſius und Johnſon. Wie ſchön ſind nicht z. B. folgende 
Worte des Thomaſius: „Dies irdiſche Daſein iſt für den Chriſten ein Durchgang; die 
ganze Summa der von Gott geordneten Verhältniſſe für dieſes Daſein iſt eine Vor⸗ 
bereitungsſchule für die Ewigkeit; deshalb lebt er ſich nicht hinein in das vergängliche 
Weſen der ſichtbaren Welt; er verirrt ſich nicht mit ſeiner Liebe in deren Güter; er fühlt 
ſich darin als ein Fremdling, der fortgetrieben wird, und das um ſo mehr, als die 
Glaubenshoffnung, die dem Gegenwärtigen vorauseilt, ihn das Weſen dieſer Welt und 
deſſen durch die Sünde bedingte Eitelkeit deſto tiefer empfinden lehrt. Doch wird er 
nicht mit haſtiger Ungeduld hinausgetrieben; er kann auf die Seligkeit des ewigen 
Lebens warten, denn er iſt ihrer im Glauben gewiß, und er wartet ihrer in 
Geduld, denn er kennt des irdiſchen Lebens erziehende Bedeutung für das zukünftige.“ 
(Chriſti Perſon und Werk, III. Theil S. 433 und 434.) 

Und welch ein Chor von Sängern hat nicht zu jeder Zeit der Kirche der Chriſten 
Zuverſicht des ewigen Lebens und der Seligkeit geſchildert! Wir wollen nur Dr. Luther 
und den jüngſt verſtorbenen Probſt Landſtad nennen. Wie Luthers Kampfeslied: 
„Eine feſte Burg iſt unſer Gott“ auf dem Glauben ruht, daß uns, „aus Gottes Macht 
bewahrt durch den Glauben“, das „Reich Gottes bleiben muß“, ſo iſt auch Landſtads 
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Prüfung alles für echt lutheriſch um jeden Preis vertheidigt, was nach und 
nach in der lutheriſchen Kirche traditionell geworden iſt. Aber ſo nöthig 
es vor allem war, daß die abgefallenen theils rationaliſtiſch, theils unioni— 
ſtiſch, theils methodiſtiſch gewordenen „lutheriſchen“ Synoden, zu denen 
einſt auch die Ohioſynode gehörte, zu den „Vätern“, nämlich zu den Dogma 
tikern unſerer Kirche zurückgeführt wurden, ſo nöthig wurde es dann auch, 
daß dieſelben von einem blos traditionellen Lutherthum zu Schrift und Be— 
kenntniß oder zu den Zeugen der Reformationszeit wieder zurückgeführt 
wurden, in deren Schriften das Quellwaſſer der Schrift am reinſten ge— 
floſſen iſt. Die ſich nun nicht dahin zurückführen laſſen wollen und gut 
papiſtiſch nur „Väter! Väter!“ ſchreien, beweiſen damit nur, daß Luthers 
und ſeiner unmittelbaren Schüler Geiſt ihnen fern geblieben iſt, daß ſie 
vielmehr unter lutheriſchem Namen nur geiſtloſe Nachbeter dieſes und jenes 
Compendiums geweſen und geblieben ſind und ſo ſich nun ſelbſt um ihren 


Meiſtergeſang aus der ſtillen, freudigen Zuverſicht eines ſeligen Todes, einer ſeligen 
Auferſtehung und einer ſeligen Zuſammenkunft dort hervorgegangen: 

„Ich kenn' einen Schlaf in JEſu Namen, 

Der ſtärket die müden Glieder, 

Da ſteht mir ein Bett in der Erde Rahmen, 

So mütterlich legt fie mich nieder. 

Mein' Seel' iſt bei Gott im Himmelreich 

Und der Leiden denk ich nicht wieder!“ u. ſ. w. (Nro. 400.) 

Doch warum da nur Theologen und Dichter anführen? Wird nicht jedes Gottes⸗ 
kind ſagen: Ja, ſo muß es ſein? Ich muß meiner Seligkeit gewiß ſein. Ich muß deß 
gewiß ſein, was ich im dritten Artikel bekenne: Ich glaube, daß er „mich und alle 
Todten auferwecken wird, und mir ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein 
ewiges Leben geben wird. Das iſt gewißlich wahr.“ Die Sache ſteht 
auch nicht fo, daß wir, indem wir fo ſtarks für die Glaubensgewißheit der Seligkeit 
ſprechen, meinen ſollten, daß wir ſelbſt ſolche Glaubenshelden wären, die in hervor— 
ſpringendem Grad des Glaubens feſte Vergewiſſerung von ihrer ewigen Seligkeit hätten. 
Ach nein, da fehlt noch viel daran! Wir fühlen ſelbſt genugſam unſere große Schwach⸗ 
heit, und können dem HErrn nicht genug danken, der uns die Verheißung gegeben hat, 
daß „er das zerſtoßene Rohr nicht zerbrechen, und das glimmende Docht nicht aus- 
löſchen wird“. Es kann einer ein wahrer Chriſt ſein ohne die feſte Vergewiſſerung der 
ewigen Seligkeit zu haben, wie einer ein wahrer Chriſt fein kann ohne „die feſte Ver- 
ſicherung der Gnade“ zu haben. Aber das ſollte doch unſer Ziel ſein, feſter und gewiſſer 
zu werden in unſerem Glauben an Gottes Gnadenverheißungen beides für die gegen- 
wärtige und die zukünftige Zeit. 

Wir wollen auch daran erinnern, daß es viele Chriſten gibt, die nichts ſpecielles 
von der Wahl gehört haben und die nun doch einmal gewiß ſind, daß ſie ſelig werden. 
Mancher fromme Chriſt wird, wenn man ihn fragt, ob er glaubt, daß er auserwählt 
ſei, antworten: „Nein, das darf ich nicht glauben!“ Aber fragt man ihn: „Glaubſt du 
denn aber nicht feſt und gewiß, daß du ſelig werden, in Gottes Himmel kommen wirſt?“ 
ſo wird er antworten: „Ja, Gott ſei Lob! das glaube ich feſt!“ Sieh, dieſer Menſch 
glaubt, daß er erwählt iſt, ob er auch nichts von der Wahl gehört hat; denn das ſteht 
ja feſt, daß außer den Erwählten niemand ſelig wird, und glaubt er feſt, daß er ſelig 
wird, ſo glaubt er damit zugleich auch, daß er in der Zahl der Auserwählten iſt. 
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Antheil an der Erneuerung der Kirche der Reformation zu unſerer Zeit be⸗ 
trügen. Um ſo glaubensſtärkender iſt es für uns, daß, während hier Syno- 
den, welche bisher „fein liefen“, nun zurückgehen, im fernen Auſtralien die 

wahre alte lutheriſche Kirche ſich baut. W. 


Der oben bezeichnete Artikel lautet folgendermaßen: 


Miſſouri und die reformirte Kirche als Schweſtern. 


Unter dieſer Ueberſchrift erſcheint in der letzten Nummer des „Chriſten⸗ 
boten“) ein Artikel, in welchem die Miſſouriſynode in Amerika einer greu— 
lichen Irrlehre in Betreff der Gnadenwahl beſchuldigt wird, indem ſie von 
derſelben in einer Weiſe lehre, die dem Worte Gottes und den lutheriſchen 
Bekenntnißſchriften klar zuwiderlaufe und dadurch auf einem Standpunkte 
angekommen ſei, „welcher die Irrthümer der calviniſtiſchen Prädeſtinations⸗ 
lehre (Gnadenwahl) noch überträfe.“ 

Dem Herausgeber des „Chriſtenboten“ erſcheint der über die Lehre von 
der Gnadenwahl ausgebrochene Streit und die Irrlehre Miſſouris ſchon 
„an und für ſich intereſſant“, weil darin ein neuer Beweis liegen ſoll, 
„wohin ein rechthaberiſches, abſprechendes Lutherthum“, welches auch den 
Miſſouriern noch obenein in die Schuhe geſchoben wird, ſchließlich führt, 
und er wendet deshalb das Wort Gottes: „Gott widerſteht dem Hoffär— 
tigen“ und das Sprüchwort: „Hochmuth kommt vor dem Fall“ auf Miſ⸗ 
ſouri an. 

Die Miſſouriſynode ijt alſo doch ſchrecklich gefallen, weil Gott ſeine 
Hand von ihr abgezogen hat und ihr widerſteht, und zu ſolchem Falle iſt ſie 
durch ihren Hochmuth und ihr rechthaberiſches Lutherthum gekommen. — 
Wahrlich, ein hartes Urtheil, welches der „Chriſtenbote“ über Miſſouri 
fällt! — 

Aber die Sache wird dem Herausgeber des „Chriſten boten“ noch inter- 
eſſanter für uns Auſtralier, und zwar um deswillen, weil ſich „eine unſerer 
hieſigen Synoden“ entſchloſſen haben ſoll, „ihre Lehrkräfte künftig aus der 
genannten amerikaniſchen Synode zu beziehen.“ Mit dieſer Synode iſt 
nun ohne Zweifel unſere „Südauſtraliſche Synode“ gemeint. 

Obgleich mir nun im Augenblick nicht gegenwärtig iſt, daß ein ſolcher 
Beſchluß ſchon von der Synode ausgeſprochen worden iſt, „Lehrkräfte 
künftig aus der genannten amerikaniſchen Synode zu beziehen“, ſo iſt es 
doch Thatſache, daß unſere Synode ſich bereits mit Miſſouri in Verbindung 
geſetzt und um Zuſenduug von Lehrkräften gebeten hat. Es wird alſo in 
dem beſagten Artikel nicht nur die Miſſouriſynode der greulichſten Irrlehre 
beſchuldigt, ſondern auch zugleich wird unſere Synode verdächtigt, mit einer 
falſchlehrenden Kirchengemeinſchaft in Verbindung zu ſtehen, und Herr P. 
Herlitz wirft dann am Schluß die Fragen auf, ob unſere Synode nun noch 
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darauf beharren werde, Lehrkräfte von Miſſouri zu beziehen, und im Falle 
dies geſchähe, „welche Schritte die Synode thun werde, um ſich und ihren 
Gemeinden die Gewißheit zu verſchaffen, daß die Geſandten nicht mit Sree 
lehren zu ihr kommen“, und fügt hinzu, daß er hoffe, man werde auf unſerer 
Seite dieſe Fragen nicht wieder (?) übel nehmen und als unbefugte Ein— 
miſchung in innerſynodale Angelegenheiten auslegen. 

Nun, mit dem Uebelnehmen jener beiden Fragen hat es wohl nichts 
auf ſich, aber das iſt unverantwortlich, daß Herr P. Herlitz ſo unbarm— 
herzig auf Miſſouri losſchlägt und die ganze Synode als eine irrgläubige 
in ſeinem Blatte verketzert und das ungerechte Urtheil über ſie ausſpricht, 
daß ſie von der Wahrheit des göttlichen Wortes und den Bekenntniſſen der 
lutheriſchen Kirche abgewichen ſei, welches beides doch nicht der Fall iſt, 
ſondern im Gegentheil Miſſouri durch Gottes Gnade treu und feſt ſteht, 
ſowohl zum Bekenntniß als zum Worte Gottes, und daher kann Schreiber 
dieſes es nicht laſſen, eingedenk des Wortes Gottes: „Thu deinen Mund 
auf für die Stummen und für die Sache Aller, die verlaſſen ſind“, Spr. 
31, 8., einige Worte als Erwiederung auf jenen Artikel des „Chriſtenboten“ 
hier folgen zu laſſen, in welchen kurz nachgewieſen werden ſoll, daß Miſſouri 
bisher durch die Gnade Gottes nicht in die beſchuldigten Irrthümer gefallen 
iſt, ſondern ſich voll und rein zur lautern Wahrheit der evang. -lutheriſchen 
Kirche bekennt und alſo weder Herr P. Herlitz, noch ſonſt jemand, am wenig— 
ſten unſere Gemeinden zu befürchten brauchen, daß die etwaigen Geſandten 
von Miſſouri als Irrlehrer zu uns kommen. 

Es iſt fürwahr eine harte Beſchuldigung, wenn im „Chriſtenboten“ 
behauptet wird, daß der einflußreiche Leiter der Synode, Dr. Walther, von 
der Gnadenwahl in einer Weiſe lehre, „die dem Worte Gottes und den 
lutheriſchen Bekenntnißſchriften klar zuwider liefe“ und die Synode zum 
größten Theil auf einem Standpunkt angelangt fet, „welcher die calvini- 
ſtiſche Prädeſtinationslehre noch übertrifft.“ — Wer ſo etwas behaupten 
kann, muß entweder die Lehre und Schriften Miſſouris über die Gnaden— 
wahl, oder Gottes Wort und die Bekenntnißſchriften über dieſen Punkt 
weder kennen noch verſtehen. Und da nun dieſes Letztere bei P. Herlitz doch 
nicht der Fall iſt, ſo kann man nicht anders, als annehmen, daß ihm die 
Lehren und Schriften Miſſouris völlig fremd und unbekannt ſind, wie man 
das auch daraus ſchließen muß, daß er als Beleg für jene harte Beſchul— 
digung einen Artikel folgen läßt, der von einem früheren Paſtor der 
Miſſouriſynode geſchrieben iſt, alſo aus dem feindlichen Lager kommt. Iſt 
es nun ſchon höchſt ungerecht, einen Menſchen zu verurtheilen, ehe man ihn 
ſelbſt gehört hat, wie viel mehr noch, eine ganze Kirchengemeinſchaft der 
Irrlehre zu bezichtigen, wenn man nicht vorher klar und deutlich ihr Be— 
kenntniß vernommen und ſelbſt eingehend und ſorgfältig geprüft hat. 

Freilich kommen ja in dem beſagten Artikel einige Sätze vor, welche 
aus Miſſouriſchen Schriften eitirt worden find. Aber, daß man mit ſolchen 


528 „Miſſouri und die reformirte Kirche als Schweſtern.“ 


Sätzen, die aus ihrem Zuſammenhange geriſſen worden ſind, wenig oder 
nichts beweiſen kann, iſt doch eine ausgemachte Sache. Mit ſolchen Sätzen 
könnte man ſogar zu beweiſen ſuchen, daß Gottes Wort ſich widerſpräche. 
Wenn z. B. Jacobus ſagt: „So ſeht ihr nun, daß der Menſch durch die 
Werke gerecht wird, nicht durch den Glauben allein“, und man reißt dieſen 
Satz aus dem Zuſammenhang und läßt ihn einfach ſo ſtehen, wie er lautet, 
widerſpricht er da nicht geradezu dem andern Worte Gottes, wenn es heißt: 
„So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes 
Werke, allein durch den Glauben“? (Röm. 3, 28.) Oder, wenn Pau⸗ 
lus ſagt von Gott: „So erbarmt er ſich nun, welches er will, und verſtockt, 
welchen er will“ (Röm. 9, 18.), und man reißt dieſen Satz wiederum 
aus dem Zuſammenhange des ganzen Capitels, ſcheint er dann nicht geradezu 
dem zu widerſprechen, wo es heißt: „Gott will nicht den Tod des Sün⸗ 
ders“, und abermals: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde“? 
Und endlich, wenn der HErr IEſus ſagt: „Der Vater iſt größer denn ich“, 
und man reißt abermals dieſen Satz aus ſeinem Zuſammenhange und ſieht 
ihn fo an, wie er lautet, ſcheint es da nicht aufs Neue, als wenn JEſus 
ſelbſt ſeine Gottheit in Frage ſtellte und er dem Vater untergeordnet wäre? 
— Und ſo iſt es auch mit unſern Bekenntniſſen und mit Luthers Schriften. 
Da ſagt Luther z. B. in der Vorrede zum Römerbriefe: „Am 9., 10. und 
11. Capitel lehrt er von der ewigen Vorſehung Gottes, daher es urſprüng⸗ 
lich fleußt, wer glauben oder nicht glauben ſoll, von Sünden los twer- 
den oder nicht los werden kann, damit es je gar aus unſern Händen 
genommen und allein in Gottes Hand geſtellt fei.” Klingt der nackte Satz, 
aus dem Zuſammenhange geriſſen: „daher es urſprünglich fleußt, wer glau— 
ben oder nicht glauben ſoll“ nicht auch fo, als lehre Luther ſelbſt cal- 
viniſtiſch? und doch wird wohl keiner behaupten wollen, Luther habe falſch 
gelehrt und ſei nicht gut lutheriſch, ſondern calviniſtiſch geweſen. — Ja, 
klingt der Satz nicht eben ſo hart und widerſprechend als der in dem be— 
ſagten Artikel von Miſſouri, wo es heißt: „Die Erfahrung beſtätigt es auch, 
daß Gott von vielen Millionen Menſchen das Widerſtreben gegen ſein Wort 
nicht wegnimmt, das er doch eben ſo leicht wie bei den Auserwählten weg— 
nehmen konnte“? Der Verfaſſer jenes Artikels ſetzt nun hinzu: das hieße 
zu Deutſch: „Gott will nicht.“ Aber wo hat Miſſouri je gelehrt, daß 
dieſer Satz ſo zu verſtehen ſei, Gott wolle nicht, daß alle Menſchen ſelig 
werden ſollten? — So ſagen auch die Calviniſten, welche ihre Vernunft zu 
Rathe ziehen bei der Stelle Röm. 9, 18.: „So erbarmt er ſich nun, welches 
er will, und verſtockt, welchen er will“, das hieße zu Deutſch: Gott wolle, 
einige Menſchen ſelig machen, andere dagegen nicht. Paulus aber ſagt: 
Nein, ſo iſts nicht zu verſtehen, ſondern „Gott will, daß allen Menſchen 
geholfen werde“, du kannſt aber dies Geheimniß mit deiner Vernunft nicht 
ergründen, darum „lieber Menſch, wer biſt du, daß du mit Gott rechten 
willſt?“ (Röm. 9, 20.) 
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Nun kurz geſagt: Was die Miſſourier von der Gnadenwahl lehren, iſt 
dies: daß Gott diejenigen, welche ſelig werden, von Ewigkeit in Chriſto er— 
wählet habe aus Gnaden und zwar micht in Anſehung ihres Glaubens, 
indem er ſchon von Ewigkeit gewußt habe, wer da glauben würde, ſo daß 
alſo der vorhergehende Glaube die Urſache ihrer Erwählung geweſen wäre 
und dieſe ſomit nicht in Gott allein, ſondern eigentlich im Menſchen 
ſelbſt gelegen, ſondern die Erwählung ſei vielmehr eine Urſache unſers Glau— 
bens, ſo daß Gott allein die Ehre gebührt und unſer Heil allein bei Gott 
ſteht, oder mit Luther zu reden: „daß es je gar aus unſern Händen ge— 
nommen und allein in Gottes Hand geſtellt ſei, daß wir fromm werden.“ 
So lehren auch unſere Bekenntnißſchriften. Auf der andern Seite aber 
lehrt Miſſouri nicht, wie die Calviniſten, daß auch Gott die Verdamm— 
niß über einige Menſchen beſtimmt habe, ſondern vielmehr, daß dieſe 
allein der Menſchen eigene Schuld fei. Miſſouri lehrt aber ferner 
in Uebereinſtimmung mit unſern Bekenntnißſchriften, daß wir beides nicht 
mit der Vernunft reimen können und daher bei dieſem Geheimniß die Ver— 
nunft unter Gottes Wort gefangen nehmen müſſen. Denn ſo heißt es auch 
in der Concordienformel im 11. Artikel: „Was aber in dieſer Disputation 
zu hoch und aus den Schranken laufen will, da ſollen wir mit Paulo den 
Finger auf den Mund legen, gedenken und ſagen: ‚Wer biſt du, Menſch, 
der du mit Gott rechten willſt?“ Denn daß wir in dieſem Artikel nicht Alles 
ausforſchen und ausgründen können und ſollen, bezeugt der hohe Apoſtel 


Paulus, welcher, da er von dieſem Artikel aus dem offenbarten Wort Gottes 


viel disputirt, ſobald er dahin kommt, daß er anzeigt, was Gott von dieſem 
Geheimniß ſeiner verborgenen Weisheit vorbehalten, drückt er es nieder und 
ſchneidets ab mit nachfolgenden Worten: O welch eine Tiefe des Reichthums, 
beides der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind 
ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer hat des HErrn 
Sinn erkannt?“ (So weit Concordienformel.) 

Zu dieſem Allem muß nun zwar zugeſtanden werden, daß, da nun ein⸗ 
mal unter den Lutheranern Amerikas dieſer Streit über die Gnadenwahl 
ausgebrochen iſt und darüber öffentlich verhandelt und disputirt wird, 
manche mißverſtändliche Ausdrücke von Miſſouriſcher Seite gemacht 
worden ſind, welche die eigentliche Meinung nicht genügend und klar aus— 
gedrückt haben. Dieſes wird aber ſelbſt von Miſſouri gern und willig zu— 
geſtanden und ſolche Ausdrücke zurückgenommen und corrigirt und dafür 
will ich hier zum Beweiſe Miſſouri ſelbſt reden laſſen. Da heißt es in 
„Lehre und Wehre“, Jahrgang 1881 Seite 43 ff., in einem Artikel, betitelt: 
„Sententiam teneat, linguam corrigat“ d. h.: „Er behalte ſeine Mei— 
nung, corrigire aber ſeine Worte“, welchen Ausdruck bekanntlich einſt Augu— 
ſtin gethan hat, unter Anderem alſo: 

„Auch in unſerer lutheriſchen Kirche ſind daher diejenigen Theologen, 
welche mißverſtändlich und mißdeutbar geredet und geſchrieben, aber mit 
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ihren Worten keinen irrigen Sinn verbunden hatten, nie verketzert worden. 
Ja z. B. Gerhard ruft dem Cardinal Bellarmin, welcher Luther wegen 
mißdeutbarer Ausdrücke verketzern wollte, den Ausſpruch Luthers zu: „Es 
iſt frevelhaft, wenn man weiß, daß der Sinn Jemands gottfelig und geſund 
iſt, aus unbequem geſagten Worten einen Irrthum feſtzuſtellen.“ Nichts⸗ 
deſtoweniger hat man jedoch auch rechtgläubigen Lehrern, wenn ſie in einer 
der Mißdeutung ausgeſetzten Weiſe geredet oder geſchrieben hatten, das 
Auguſtiniſche: ,Sententiam teneat, linguam corrigat‘ zugerufen. Das 
widerfuhr ſelbſt einem Hunnius, als er anfänglich den Glauben ohne Wei⸗ 
teres die Urſache der Erwählung genannt hatte.“ 

„Auch wir ſogenannten Miſſourier ſtehen daher keinen Augenblick an, 
von Freunden und Feinden darauf aufmerkſam gemacht, einzuräumen, daß 
auch wir in unſerer Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl nicht immer 
unmißverſtändlich und unmißdeutbar geredet und geſchrieben haben. Aber 
was iſt geſchehen? Unſere Freunde haben uns zugerufen: ‚Sententiam 
teneatis, linguam corrigatis“; unſere Feinde hingegen haben unſere unbe⸗ 
dachten Worte ſogleich als eine willkommene Gelegenheit ergriffen und aus⸗ 
gebeutet, uns zu verketzern. Es iſt leider eine offenbare Thatſache, daß 
diejenigen, welche gegenwärtig die Synode von Miſſouri beſchuldigen, die⸗ 
ſelbe lehre von der Gnadenwahl calviniſch, den Schein, als ſei dieſe ihre 
Beſchuldigung wohl gegründet, nicht dadurch zu erwecken geſucht und bei 
Manchen wirklich erweckt haben, daß ſie die Lehre, welche unſere Synode 
von der Gnadenwahl führt, in ihrem Zuſammenhange dargeſtellt, ſondern 
allein dadurch, daß fie aus unſern Publicationen gewiſſe Sätze heraus⸗ 
gehoben haben, welche allerdings verdächtig klingen.“ — 


Nun folgen 5 Sätze, welche beſonders mißverſtanden worden ſind und 
darauf corrigirt werden, und dann heißt es weiter in dem Artikel: 


„Wir erklären, daß wir auch hier leider weder vollſtändig noch 
deutlich genug geredet haben, um nicht auch wohlwollenden Leſern 
ſelbſt Anlaß zu dem Verdachte zu geben, wir lehrten irrig; wir erklären aber 
zugleich, daß die wirklichen Irrthümer, welche man daher in jenen unſern 
Worten zu finden gemeint hat, von uns ſelbſt je und je verworfen worden 
ſind und noch verworfen werden.“ 

„Nachdem wir uns nun über alle diejenigen Stellen in unſern Syno— 
dalberichten und in unſern Synodalorganen ausgeſprochen haben, in Betreff 
welcher wir ſelbſt das Auguſtiniſche ,Sententiam teneat, linguam corrigat' 
auf uns angewendet wiſſen wollen, und zwar uns alſo ausgeſprochen haben, 
wie es unſer in Gottes Wort gefangenes Gewiſſen fordert, ſo erklären wir 
für den eigentlichen Status controversiae, oder für den Streitpunkt in dem 
gegenwärtigen Lehrſtreit das Folgende: 

„Fließt der von Gott vorhergeſehene Glaube aus der Gnadenwahl, 

oder fließt die Gnadenwahl aus dem vorhergeſehenen Glauben? 
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Beruht die Gnadenwahl allein auf Gottes Barmherzigkeit und Chriſti 
Verdienſt, oder auch auf dem von Gott vorausgeſehenen Verhalten 
des Menſchen? 


Kann und ſoll ein gläubiger Chriſt ſeiner Wahl und darum ſeiner 
Seligkeit gewiß werden und ſein, oder kann und ſoll er derſelben 
nicht gewiß werden noch ſein?“ 

Von dieſen 3 Doppelfragen beantwortet nun Miſſouri immer die erſte 
Frage mit Ja und verneint die zweite. Und das iſt doch wohl nicht cal— 
viniſche, ſondern rein lutheriſche Lehre, übereinſtimmend mit unſern theuern 
Bekenntnißſchriften und dem Worte Gottes? Nicht wahr? 

Zum Schluß heißt es dann noch in dem beſagten Artikel: 

„Dieſes und natürlich Alles, was damit nothwendig zuſammenhängt, 
und nichts Anderes, erkennen wir allein für den Diſſenſus an, der ge— 
genwärtig zwiſchen uns und unſern Gegnern in Abſicht auf die Lehre von 
der Gnadenwahl vorliegt. Weit entfernt aber, den Streit für eine Logo— 
machie, für einen bloßen Wortſtreit zu erklären, oder denſelben auf 
lauter Mißverſtändniſſe zurückführen zu wollen, müſſen wir es nichts 
deſto weniger namentlich nun für eine Ungerechtigkeit erklären, wenn man 
uns Irrthümer, die wir ſelbſt immer verworfen haben und noch verwerfen, 
beimißt, weil man dieſelben aus einigen im Laufe von 12 Jahren hie und 
da in unſern Publicationen vorkommenden, dem Mißverſtand unterworfe— 
nen Worten und Sätzen conſtruiren zu können meint. Von welcher Seite 
aus und wie immer man uns auch fernerhin angreifen wird, ſo werden wir 
daher von nun an nichts als die Affirmative des gegebenen Status contro— 
versiae vertreten und durch Gottes Gnade aus Gottes Wort und dem Be— 
kenntniß vertheidigen; denjenigen aber, welche aus unſern von uns ſelbſt 
der Kritik unterzogenen Ausſagen noch fernerhin als dem wahren corpus 
delicti gegen uns Capital zu ſchlagen ſuchen, dieſes, freilich nicht un— 
ſchuldige, Vergnügen laſſen.“ 

„Wir ſchließen mit dem Geſtändniß Auguſtins, welches wir auch zu 
dem unſrigen machen: „Forte non digne volo, quomodo dicendum est; 
nec sic tamen possum dicere, quomodo volo; quanto minus, quomodo 
dicendum est!“ d. h. „Vielleicht will ich nicht in würdiger Weiſe, wie 
zu reden iſt; und doch kann ich nicht (einmal) ſo reden, wie ich will; 
viel weniger wie zu reden iſt!“ 

Das iſt doch wohl demüthig genug geſprochen und hier findet wohl 
der 2. Theil von dem ernſten Spruche Anwendung, den P. Herlitz wider 
Miſſouri anführt, nämlich nicht: „Gott widerſteht dem Hoffärtigen“, ſon— 
dern: „aber dem Demüthigen gibt Er Gnade“. 

Zum Schluß will ich Miſſouri noch einmal reden laſſen, damit ein 
Jeder ſehen kann, daß von calviniſtiſcher Irrlehre wahrlich keine Rede bei 
ihnen ſein kann. So heißt es z. B. in „Lehre und Wehre“ Jahrg. 1881, 
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Seite 74 und 75 in einem Artikel, welcher auf die falſchen Beſchuldigungen 
eines feindlichen Blattes, betitelt: „Altes und Neues“, näher eingeht, unter 
Anderem: 

„Eine andere Waffe, in deren Führung ſich „Altes und Neues“ (jenes 
feindliche Blatt) ſehr gefällt, iſt die, daß es uns möglichſt oft mit den 
Calviniſten zuſammenſtellt und triumphirend ausruft: „Seht, welche Ueber⸗ 
einſtimmung im Ausdruck!“ Curſirte doch letzten Sommer in den der 
Miſſouriſynode feindlichen Blättern ein von Altes und Neues! zuſammen⸗ 
geſetztes Schema, welches unſere Uebereinſtimmung mit den Calviniſten 
veranſchaulichen ſollte. Doch da haben wir auch ſchon Leidensgefährten. 
Hat man doch auch Luther zu den Calviniſten geworfen und von der Con— 
cordienformel behauptet, ſie habe noch nicht allen calviniſtiſchen Sauerteig 
überwunden.“ — — — „Die Miſſouriſynode hat immer gelehrt: wer ſelig 
wird, hat dies einzig und allein Gottes ewiger Gnade zuzuſchreiben; wer 
verloren geht, geht durch eigene Schuld verloren, durch ſein halsſtarriges 
Widerſtreben gegen die Wirkungen des Heiligen Geiſtes in Wort und Sacra— 
ment. Unſere Gegner aber ſuchen unſere Lehre fortwährend ſo darzuſtellen, 
als ob es uns mit dem letzten Satze kein rechter Ernſt ſei, als ob wir den 
allgemeinen kräftigen Gnadenwillen Gottes leugneten. Darüber wird einſt 
Gott richten, der die Herzen und Nieren prüft. Die uns in dieſer Weiſe 
vor den Chriſten zu verdächtigen ſuchen, werden auch über dieſes ihr Thun 
einſt Chriſto Rechenſchaft geben. Wohl kann kein menſchlicher Verſtand 
begreifen, wie jene beiden Sätze neben einander in voller Wahrheit be— 
ſtehen können. Aber die Schrift offenbaret beide und ein Chriſt glaubt 
beide und auch wir glauben beide von Herzen, durch Gottes Gnade. Wir 
könnten uns unter Gottes Zulaſſung auch ganz leicht irgend einen theolo— 
giſchen Zopf wachſen laſſen, durch welchen die beiden Sätze auch für die 
menſchliche Vernunft vermittelt und acceptabel würden. Gottes Gnade 
hat uns bis jetzt vor dieſer Vermittlung bewahrt. Auch wiſſen wir, daß 
jede Lehre von der Gnadenwahl praktiſch unbrauchbar wird, die etwas Gu— 
tes (wenn auch nur von der Gnade gewirkt) im Menſchen vorausſetzt. 
Kein armer Sünder kann ſich in der Stunde der Anfechtung der Wahl 
tröſten, wenn dieſe nicht beim armen Sünder einſetzt.“ 

Endlich heißt es im „Lutheraner“ Nr. 5 dieſes Jahres: 

„Unſere Gegner greifen uns mit großer Entſchiedenheit unſeres Zeug— 
niſſes wegen an und rufen alle Welt gegen uns auf. Uns belegen ſie mit 
einem ' ſchmählichen Ketzernamen und ſchelten unſere Lehre von der Gnaden— 
wahl calviniſtiſchen Irrthum; ſich ſelbſt aber hüllen fie in den Mantel. 
lutheriſcher Rechtgläubigkeit und wähnen, für Gott und Seine Wahrheit 
zu ſtreiten. Uns iſt bange, aber wir verzagen nicht. Denn auf unſerer 
Seite iſt das auch in dem geheimnißvollen Artikel von der Gnadenwahl 
ſonnenklare Wort des großen Gottes ſelbſt und in deſſen Licht ſehen wir 
das Licht. Wir haben für uns das gewaltige Zeugniß des letzten Prophe— 
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ten und ſeiner treueſten Schüler, unſers Luthers und ſeiner unmittelbaren 


Nachfolger; ihren Fußſtapfen folgen wir, denn wir wiſſen, daß ſie richtig 
gewandelt haben im Evangelium Gottes. Und endlich, unſere ſchwache 
Stimme, die wir der lieben geſchmähten Wahrheit zu lieb erheben, iſt 


i nichts anderes, als der Nachhall der Stimme unſerer Kirche ſelbſt. Unſer 


theures Bekenntniß, vor allem die Concordienformel in ihrem 11. Artikel, 
beſtätigt deutlich und laut, was wir Miſſourier, durch Gottes Gnade in 
unſerm Gewiſſen überzeugt und gebunden, ihr nachſprechen und bekennen. 


q Unſere Lehre von der Gnadenwahl iſt die Lehre der wahren ſichtbaren Kirche 
Gottes. Das macht uns fröhlich und ſiegesgewiß. Denn Gottes Wort 
und Luthers Lehr vergehet nun und nimmermehr. Das iſt gewißlich 


wahr!“ 
„Dazu kommt noch, daß wir durch Gottes Gnade erkannt haben, was 
der Teufel gegen uns arme Chriſten im Schilde führt, weshalb er der rei— 


nen Lehre von der ewigen Wahl der Kinder Gottes zum ewigen Leben ſo 


ſpinnefeind iſt. Unſere zukünftige Seligkeit möchte er uns ungewiß machen, 


den Glauben an Gottes ewige Barmherzigkeit möchte er uns nehmen, unſere 


Chriſtenhoffnung möchte er in Verzweiflung umwandeln, Gottes ewiges 
Evangelium zu einem zerbrechlichen Rohrſtab machen. Es iſt ihm ein 
Greuel, daß wir dem heiligen Apoſtel Paulus nachſtammeln, daß wir durch 
Gottes Gnade gewiß ſind, nichts, nichts werde uns ſcheiden von der 


Liebe Gottes in Chriſto IEſu, unſerm HErrn, daß wir es unſerm lieben, 
treuen Vater im Himmel zutrauen, Er Selbſt werde durch Seine Macht 


und Gnade uns arme Leute im Glauben erhalten bis an unſer ſeliges 
Ende. Der böſe Feind will es nicht leiden, daß wir es für eine erſchreck— 
liche Sünde halten, an Gottes ewiger Treue und Gnade zu zweifeln, Sei— 
nem heiligen Evangelium zu mißtrauen, uns und unſere Sünden für 
mächtiger als den ſtarken Gott und Seine ſtarke Liebe, die ſtärker iſt als 
Tod und Hölle, zu halten. Satan will uns ein Chriſtenthum aufdrängen, 
bei dem wir unſeres Lebens keinen Augenblick mehr froh ſein können, das 
uns mit Neid gegen die Vögel unter dem Himmel erfüllen muß, welche doch 
wenigſtens der Güte Gottes ganz gewiß ſind. Das und noch vieles mehr 
führt der leidige Satan gegen uns im Schilde. Darum hat er den jetzigen 
Gnadenwahlſtreit angezettelt: er mißgönnt uns unſere zukünftige Selig— 
keit.“ 

„Sollte es alſo nicht dringend zu wünſchen, ja geradezu nothwendig 
fein, daß jeder lutheriſche Chriſt, auch was die Lehre von der Gnadenwahl 
anbetrifft, allen Fleiß anwende, reich zu werden an Erkenntniß, damit er 
auch in dieſem Stück den guten gnädigen Gotteswillen gegen uns arme 
Sünder erkenne, unſerer Kirche fröhliches und ſeliges Bekenntniß verſtehen 
und den Irrthum durchſchauen und meiden lerne?“ 

„Die Gelegenheit zu dieſem heilſamen und nothwendigen Lernen wird 
dir, mein theurer lutheriſcher Mitchriſt, reichlich geboten. Du haſt ja vor 
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allem deine liebe Bibel, in welcher du des Heiligen Geiſtes Stimme ſelbſt ver- 

nimmſt. Glaube ja nicht, daß du das Zeugniß des Heiligen Geiſtes von der 

Gnadenwahl namentlich im 8. Capitel des Römerbriefes und im 1. Capitel 

des Epheſerbriefes nicht verſtehen könneſt. Verſenke dich nur unter herzlichem 
Gebete in die Worte deines Gottes und du wirſt die Erfahrung machen, die 

ſchon viele fromme Chriſten gemacht haben, daß Gottes heiliges Wort auch 

in dieſer Lehre ſüßer iſt, denn Honigſeim, und ein feſtes, gegen den Irr⸗ 

thum gepanzertes Herz zu ſchaffen im Stande iſt. Sodann haſt du das 

liebe Concordienbuch, das Bekenntniß unſerer lutheriſchen Kirche. Glaube 

ja nicht, dasſelbe ſei zu hoch und ſchwer für dich. Mache dich nur einmal 
mit der Leuchte Gottes und mit der Fackel des Gebetes an ſeinen Inhalt 
und du wirſt dich ergötzen an dem reinen Golde, das dir aus ihm entgegen, 
leuchtet, und Gott für die Erkenntnißſchätze danken, die Er dir durch das— 
ſelbe aufthut. Nimm nur den 11. Artikel der Concordienformel gerade ſo 
an, wie er lautet, was gilts? der Irrthum wird dann deiner Seele ferne 
bleiben.“ — — — 

Aus dieſem Allen ift nun wohl far genug zu ſehen, daß Miſſouri weit 
davon entfernt iſt, in calviniſtiſchen Irrthum zu gerathen, ſondern im Ge⸗ 
gentheil bei dem lutheriſchen Bekenntniß bleibt und nichts weiter ſucht, als 
dieſes rein zu wahren und Gottes Ehre. Wer aber trotzdem bei ſolcher 
harten Beſchuldigung gegen Miſſouri beharrt, muß entweder nicht verſtehen 
können oder böswilliger Weiſe nicht verſtehen wollen, was und wie 
ſie lehren. Und eben ſo ſchlimm wie dieſes letztere iſt das, über Miſſouri 
herzufallen und ſie einfach nach dem Urtheil ihrer Gegner und aus Artikeln, 
von dieſen geſchrieben, zu verdammen, wie es im letzten „Chriſtenboten“ 
geſchehen iſt, und ich möchte Herrn P. Herlitz den wohlgemeinten Rath 
geben, fleißig und treulich die Miſſouriſchen Schriften zu leſen, dann würde 
er gewiß nicht wieder derartige harte Beſchuldigungen wider Miſſouri aus⸗ 
ſprechen und auch unſere Synode nicht in ſolcher Weiſe verdächtigen, wie 
es geſchehen iſt. 

Der HErr aber gebe unſern lieben Brüdern und Glaubensgenoſſen in 
Amerika, die ſich nicht ſcheuen, trotz allen Spottes und Hohnes, ihren 
Mund für die Wahrheit fröhlich aufzuthun, Seine Gnade und laſſe auch 
dieſen Lehrſtreit zum Heil der Kirche und Seines Namens Ehre ausſchla— 
gen. Wir aber wollen beten: Ach bleib bei uns, HErr IEſu Chriſt, weil 
es nun Abend worden iſt, Dein heilig Wort, das wahre Licht, laß ja bei 
uns auslöſchen nicht. — In dieſer letzt betrübten Zeit verleih uns, HErr, 
Beſtändigkeit, daß wir Dein Wort und Sacrament rein behaltn bis an 
unſer End. W. Peters. 
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J. America. 


Aus der pennſylvaniſchen Synode. Paſtor Seiß, Chiliaſt, Präſident der luthe⸗ 
riſchen Synode von Pennſylvanien und Hauptredacteur des „Lutheran and Missio- 
nary“, nimmt in No. 54 ſeines Blattes offen Partei für die Hoffmannianer, dieſe 
wüthenden Feinde aller Kirchen, inſonderheit der lutheriſchen, ja erbietet fic) ſogar, Bei⸗ 
träge zur Unterſtützung ihrer Sache befördern zu wollen. Die Coloniſirung Paläſti⸗ 
na's, die ſie ſich zur Aufgabe geſtellt haben und in der ſie das Heil der Welt ſehen, 
bezeichnet er in ſeinem Blatt „als einen Anfang für die Wiederherſtellung jenes dar— 
nieder getretenen Landes als des irdiſchen Centrums und Sitzes des Reichs 
Gottes“. Blinder Eifer für Chiliasmus läßt ihn überſehen, daß dieſe Schwärmer, 
die er „ernſte Chriſten“ nennt, ſeit einiger Zeit ſich als Leugner der heiligen Dreieinig⸗ 
keit und der Erlöſung Chriſti und als Läſterer der heiligen Sacramente offenbart haben. 
— Sein Verſuch in No. 56 ſich gegen einen Angriff von „Herold und Zeitſchrift“ zu 
rechtfertigen, iſt mißglückt. f 

Methodismus. Daß die Methodiſten nicht damit zufrieden ſind, daß Gott zu 
ſeiner Zeit und Stunde die Sünder bekehrt, daß ſie die Bekehrung ſchneller zu Stande 
bringen wollen und daher neue Bekehrungsmethoden erfunden haben, iſt bekannt. Sie 
haben nun einen weiteren Fortſchritt gemacht. Sie können jetzt auf Beſtellung in kurzer 
Zeit Bekehrungen zu Stande bringen. Bei einem Revival in Indianapolis (letzten 
Sommer) „ereignete ſich“, wie „Herold und Zeitſchrift“ aus dem „Presbyterianer“ mit⸗ 
theilt, „folgender Fall, den Dr. Verner, der dortige Methodiſtenprediger, ſelbſt erzählt. 
Eines Morgens in der Frühverſammlung kam ein Herr zu ihm in den Vordergang der 
Kirche und fragte: ‚Wiſſen Sie nicht, ob eine Dame von L. Namens N. N. ſchon am 
Betaltar iſt?“ Der Paſtor wußte es nicht; da aber dem Herrn ſehr viel daran lag, es 
zu erfahren, ſo forſchte er nach und konnte ihm bald eine bejahende Antwort geben. 
„Bitte“, fuhr er nun fort, wollen Sie dann nicht verſuchen, daß ſie ſchnell bekehrt werde? 
denn mit dem 11 Uhr Expreßzug möchten wir gern wieder nach L. zurückkehren, aber ich 
wünſche nicht, daß fie mitgehe, ehe fie bekehrt iſt.“ Das ſchien doch ein ſeltſames Ver⸗ 
langen, meint Dr. Verner, ſie ſchnell bekehrt zu bekommen, um die Verbindung mit dem 
Schnellzug zu machen, aber „zufällig“ war fie ſchon um 10 Uhr durch und hatte noch 
eine ganze Stunde Zeit übrig, um auf den Zug zu warten.“ ; 

Methodismus. Dr. Whedon ſchreibt Folgendes im „Methodist Quarterly“: 
„Die [univerſaliſtiſche] „Vierteljahrsſchriftk ſagt uns, daß vor 50 Jahren die ,evange- 
liſchen“ Kanzeln verkündeten, daß die Heiden insgemein dem Teufel und den ewigen 
Qualen würden überantwortet werden. Solches iſt nie die Lehre des Methodismus, 
noch die Predigt ſeiner Kanzeln geweſen. Die alten Arminianer Hollands verwerfen 
ſie; Wesley und Fletcher und alle unſere maßgebenden Schriftſteller weiſen ſie ab. Die 
Lehre Dr. Fowler's [eines methodiſtiſchen Miſſionars, der die Verdammniß der Heiden 
ausgeſprochen hatte], die von jener Vierteljahrsſchrift angeführt wird, ſteht in Wider⸗ 
ſpruch mit unſern methodiſtiſchen Normalſchriften.“ 

Rev. Dr. Crosby hat, wie der „N. V. Observer“ berichtet, in einer Conferenz 
ernſtlich vor dem Gebrauch der Meyer'ſchen Commentare gewarnt, da ſie rationaliſtiſch 
und für junge Prediger überaus ſchädlich ſeien. 

Biſchof MeNamara, früher römiſcher Prieſter, der fic) nach ſeiner Losſagung vom 
Pabſtthum von ſeinen namentlich iriſchen Anhängern in New York zum Biſchof der 
„Unabhängigen katholiſchen Kirche“ machen ließ, hat ſich vor kurzem von einem 
Baptiſtenprediger — durch Untertauchen — wiedertaufen laſſen. 
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Die ſogenannte Heilsarmee will in London einen Tempel bauen, welcher 6000 
Menſchen faſſen ſoll, und wird dann Tag und Nacht fortwährend Gottesdienſt darin 
gehalten werden. Die Armee zählt jetzt nach Commiſſioner Booth's Bericht 245 Sta- 
tionen, 470 Offiziere, 7000 Soldaten und 46,000 regelmäßige Nachfolger oder Zuhörer. 
Das jährliche Einkommen beläuft ſich auf $250,000. = 

Auf der holländiſch reformirten Generalſynode (im Juni d. J.) wurde von 
einer ganzen Claſſis, der von Poughkeepſie, der Antrag geſtellt, man wolle im Tauf- 
formular gewiſſe Ausdrücke ſtreichen, nach welchen der Täufling bekennt, er ſei „gänz— 
lich unfähig, irgend etwas Gutes zu thun, und zu allem Böſen geneigt“, und „zu allen 
Artikeln der chriſtlichen Religion, wie ſie in dieſer Kirche gelehrt werden“, ſeine Zu— 
ſtimmung gibt. Der Antrag wurde zwar abgewieſen, aber es iſt doch ein Zeichen der 
Zeit, daß er von einer ganzen Claſſis geſtellt werden konnte und daß auch der Redacteur 
des Presbyterian Review ſich auf Seite dieſer Claſſis ſtellt. 

Im Octoberheft des „Columbus Theological Magazine“ hat Paſtor Eirich 
eine Auslegung der Schriftſtellen, welche von der Gnadenwahl handeln, begonnen und 
zunächſt Römer 8, 28 —30. und den Ausdruck wYοννοο].e, „zuvorerkennen“, erörtert. 
Dabei polemiſirt er gegen den im Juliheft 1880 von „Lehre und Wehre“ enthaltenen 
exegetiſchen Artikel des Unterzeichneten. Zur Entgegnung genügt es, etliche Gründe 
anzugeben, warum die Kritik P. Eirich's keiner ernſtlichen Antikritik bedarf. Zum 
Erſten fällt es P. Eirich gar nicht ein, wie er doch vorgibt, die Gründe, welche wir für 
unſere und gegen die gegneriſche Auffaſſung der einſchlagenden Schriftſtellen geltend 
gemacht haben, wirklich genauer zu unterſuchen. Z. B. fertigt er unſere Erörterung 
über 1 Petri 1, 20. mit der Bemerkung ab: „He only shows that his rendering 
of poeyvwcuévov by predestinated, gives a kind of sense, which we do not 
deny.“ (Magazine S. 305.) Wir haben aber „Lehre und Wehre“ 1880 S. 201 und 
202 gezeigt, daß der Gegenſatz „zuvorbeſtimmt“ und „offenbart“ an jener Stelle allein 
paſſend iſt, der Gegenſatz „zuvorgewußt“ und „offenbart“ keinen Sinn gibt. P. Eirich 
behauptet einfach, daß die letztere Faſſung gar wohl auch einen guten Sinn gebe, und 
damit iſt dieſe Stelle abgethan. Ebenſo begnügt er ſich bei Beſprechung der andern 
Stelle, 1 Petri 1, 1. 2., mit der bloßen kurzen Behauptung, daß die Ueberſetzung „nach 
dem Vorauswiſſen Gottes“ und die Ergänzung des Begriffs „Glaube“ ſtatthaft ſei, und 
nimmt von unſerm Hinweis auf die Zielbeſtimmung „zum Gehorſam des Glaubens“, 
die ſolcher Auffaſſung widerſpricht (vergl. „L. u. W.“ 1880 S. 205 und 206), gar keine 
Notiz. (Magazine S. 310.) Und ſo durchweg. Der vorurtheilsfreie Leſer prüfe nur 
genau, Schritt für Schritt, Theſe und Antitheſe. Zum Andern hat ſich P. Eirich oft 
gar nicht die Mühe gegeben, den eigentlichen Sinn unſerer Beweisführung zu erfaſſen, 
ja, lieſ't oft Dinge heraus, die gar nicht daſtehen. Z. B. iſt es uns gar nicht beigekom⸗ 
men, in dem Satz rH dpiopévy BovdgH Kal rpoyvocer toi Geod uU. ſ. w., Apoſt. 2, 23., 
das xa? zu betonen; daß durch rH dpcouévy die tpdyrvooce Gottes mit der o/ Gottes 
zu einem einheitlichen Begriff verbunden ſei, iſt dort geſagt. Vergl. „L. u. W.“ 1880 
S. 202. Mag. S. 306. Unſer Kritiker wirft uns vor, daß wir in dieſem Vers kein | 
Object des mpdyrwore der „acceptance, appropriation anzugeben wüßten. Aber 
wir haben ja an dieſer Stelle tpdyrwoce mit „Vorherbeſtimmung“ wiedergegeben. 
Vergl. „L. u. W.“ S. 203. Mag. S. 307. Zum Dritten gibt ſich P. Eirich als erklärter 
Feind grammatiſcher Regeln und geſicherter lexikaliſcher Beſtimmungen zu erkennen. 
Z. B. kümmert er ſich nichts um die Conſtruction des eben citirten Satzes Apoſt. 2, 23. 
Magazine S. 302—304 ſchaltet er nach ſeinem Belieben mit den Stellen, in denen das 
Verbum yeyvocxecr ein liebendes, wirkſames Erkennen bezeichnet. Die von ſämmtlichen 
Exegeten aller Zeiten, auch von den Lehrern des 17ten Jahrhunderts anerkannte, in | 
alten und neuen Lexicis regiſtrirte Thatſache, daß 5 ve in der heiligen Schrift oft | 
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ein nosse cum affectu et effectu bedeutet, exiſtirt für ihn nicht. Er leugnet fie kurz 
weg. Was will man noch mit einem Opponenten anfangen, der da leugnet, daß der 
Himmel blau, der Schnee weiß ausſieht? Zum Vierten verräth P. Eirich ein beharr— 
liches Widerſtreben, die Gedankenfolge der Apoſtel in den einſchlagenden Stellen ihrer 
Briefe ſchärfer in's Auge zu faſſen. Vergebens ſucht man nach einer genauen Dar⸗ 
legung des Zuſammenhangs der einzelnen Sätze ſelbſt in der Erörterung der Hauptſtelle 
Römer 8, 28—30. Vergl. Mag. S. 309. Dagegen befleißigt ſich P. Eirich zum Fünften 
ſchrankenloſer Willkür in der Eintragung ſeiner eignen Gedanken und Begriffe in den 
Bibeltext. Ohne weitere Rechtfertigung ergänzt er in Röm. 11, 2. „as his people“, 
Röm. 11, 29. „their conversion, faith, perseverance“, 1 Petr. 1, 1. 2. „faith“ 
als Object zum göttlichen οονπννο⁰ννεẽ,ß. Mag. S. 304. 309. 310. Zum Sechsten 
zeigt P. Eirich großes Geſchick, die Undenkbarkeit ſeiner Gedanken hinter allgemeinen 
Redensarten zu verbergen. Vor Allem, wenn er fein „Vorauswiſſen des Glaubens“ 
in den Gedankenkreis des Apoſtels einfügt, ſetzt er uns Worte vor die Augen, bei denen 
man aufhören muß zu denken. Zu Römer 11, 2. bemerkt er Mag. S. 305, daß das 
göttliche Vorherwiſſen der Grund ſei, warum Gott ſein Volk nicht verworfen. Denn 
„Gods foreknowledge cannot err.“ Das iſt eitler Wortkram. Man analyhſire 
nur die Gedanken, die ſich ſo ergeben! Gottes Vorauswiſſen kann nicht irren. Nun, 
was hat denn Gott vorausgeſehen? Daß Iſrael ſein Volk ſein und bleiben werde 
Auf dieſem Inhalt des Vorauswiſſens (von welchem freilich Röm. 11, 2. nichts zu leſen 
iſt) liegt doch aller Nachdruck. Daß Gott gerade dies vorausgewußt, iſt der Grund, 
daß Gott fein Volk nicht verſtößt, oder, daß Iſrael Gottes Volk iſt und bleibt. Alſo 
weil Iſrael, wie Gott unfehlbar vorausgewußt, Gottes Volk iſt und bleibt, darum iſt 
und bleibt es Gottes Volk und wird nicht verſtoßen! Bei Röm. 8, 29., Mag. S. 309, 
wiederholt ſich dieſes Quidproquo. Gott hat die Bekehrung, den Glauben, die Be— 
harrung der Perſonen, von denen die Rede iſt, vorausgeſehen. Und Gottes Voraus— 
ſehen kann nicht irren. Alſo kommen dieſe Perſonen auch zum Glauben, beharren 
darin und kein Kreuz und Leiden hindert ihre Verherrlichung. Gott verhält ſich doch 
bei ſolchem Vorherſehen mere passive. In dem, was bei den Menſchen ſtatthat, im 
Glauben, im beharrlichen Glauben, den Gott einfach nur vorher beobachtet hat, liegt der 
Troſtgrund, das punctum saliens. Unſer ſcharfer Kritiker mag die Worte drehen 


und wenden, wie er will, er kommt immer ſchließlich wieder auf den Ungedanken zurück: 


weil dieſe Perſonen, wie es Gott unfehlbar vorausgeſehen, glauben und im Glauben 
beharren, darum glauben und beharren ſie und werden trotz Kreuz und Leiden ſelig. 
Schließlich, zum Siebenten, verliert ſich P. Eirich mitunter in geradezu alberne, abſurde 
Behauptungen. Er weiß nicht recht, was er Apoſt. 2, 23. als Object des Vorher— 
wiſſens Gottes, kraft deſſen Gott Chriſtum preisgegeben, namhaft machen ſoll. 
Mag. S. 298 ſagt er, Gott habe den Sündenfall vorhergeſehen. Mag. S. 306 
und 307 vertauſcht er den Sündenfall mit dem Ungehorſam der Juden. Aber 
ſchließlich geſteht er ein (S. 298): ,,we willingly acknowledge, that here, as in 
many passages of Holy Writ, it cannot be positively determined what is to 
be supplied.““! Es iſt mehr als naiv, wenn unſer Recenſent S. 310 fic) dahin 
äußert, daß ebenſo gut, wie wir „beſtimmte Perſonen“ als Object zur tpdyveore ere 
gänzen, er den „Glauben“ ergänzen könne. Der Unterſchied iſt nur der: die „beſtimmten 
Perſonen“ find im Text genannt: „5e Röm. 8, 29., „erwählte Fremdlinge“ 1 Petr. 
1, 1. 2.; vom „Glauben“ aber ſteht nichts zu leſen. Um dieſer und ähnlicher Gründe 
willen dürfen wir uns und unſern Leſern billigerweiſe eine eingehendere Analyſe der 
Schriftauslegung P. Eirich's erſparen. G. St. 
Prof. Loy. In No. 5 des Columbus „Magazine“ befindet fic) ein Artikel aus 
der Feder Prof. Loy's, in welchem der Nachweis verſucht wird, daß nach unſerer Lehre 


— —— 


538 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


von der Wahl der Glaube an Chriſtum zur Rechtfertigung und Seligkeit nicht nöthig 
ſei. Eine ausführlichere Widerlegung dieſes Artikels iſt nicht nöthig. Einmal deshalb 
nicht, weil dieſer Gegenſtand ſchon ausführlich in „Lehre und Wehre“ behandelt iſt 
(3. B. 1880 S. 353 ff., 1881 S. 109 f.); ſodann, weil L.'s Beſchuldigung auf einer 


falſchen e unſerer Lehre beruht. Nach ſeiner Darſtellung wäre 


uns die Wahl weiter nichts, als die nackte Beſtimmung zur Seligkeit. Erſt nach⸗ 
dem die Beſtimmung zur Seligkeit, alſo die Wahl ſelbſt, geſchehen iſt, käme die 
Beſtimmung zur Berufung, zum Glauben, zur Beharrung 2c. Auf dieſe Weiſe ſchafft 
L. ſich einen Popanz, gegen den er dann alſo argumentiren kann: kann Jemand, ohne 
zum Glauben an Chriſti Verdienſt gekommen zu ſein, zur Seligkeit erwählt werden, ſo 
ift der Glaube an Chriſtum zur Rechtſertigung und zur Seligkeit überhaupt nicht nöthig. 
Nun haben wir aber wohl ſchon ein Dutzendmal dargelegt, daß uns die ewige Wahl 
nicht die nude Beſtimmung zur Seligkeit iſt, ſo daß erſt nach der vollzogenen 
Wahl die Beſtimmung zum Glauben ꝛc. hinzu käme, ſondern die ewige Wahl hat ſich 
nur ſo und dadurch vollzogen, daß Gott uns mit Berufung, Glauben, Heiligung, Erhal— 
tung bedachte. (Vgl. das noch in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift Geſchriebene 
S. 454. Anm. 1880 S. 109.) Die ewige Wahl iſt allerdings die ewige Ausſonderung 
der Seligwerdenden aus der Welt; aber dieſe ewige Ausſonderung hat ſich nur ſo 
vollzogen, daß Gott uns in ſeinen ewigen Gedanken vermittelſt der Berufung, der 
Bekehrung, der Heiligung ꝛc. ausſonderte. Gott ergriff, faßte uns ſich in der 
ewigen Wahl (alpeioIac 2 Theſſ. 2, 13.), aber dieſes Ergreifen, Erfaſſen geſchah nur 
durch Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung r., natürlich in den ewigen 
Gedanken Gottes. Dies haben wir nun ſchon ſo oft ausgeſprochen, und immer noch 
ignorirt man alles Geſagte (trotzdem es jedem Lutheraner ſchon durch das Bekenntniß 
geläufig fein ſollte. C. F. § 45.). Noch immer kann Prof. L. folgende Worte ſchreiben 
und einen ganzen Artikel auf dieſelben gründen: „Wenn Gott ohne Rückſicht auf die 
Ergreifung Chriſti durch den Glauben entſcheiden kann, daß Jemand unfehlbar ſelig 
werden ſoll, ſo daß derſelbe in Gottes Augen zur Seligkeit erwählt iſt, ehe er Glauben 
hat, indem der Rathſchluß der Erwählung die Urſache des Glaubens iſt, ſo kann die 
Aneignung Chriſti (durch den Glauben) nicht eine nothwendige Vorbedingung der 
Seligkeit ſein, da dieſelbe nicht ein nothwendiges Erforderniß für die Erwählung zur 
Seligkeit ijt.” (S. 274.) Bei unſerer Lehre von der Wahl hat der Einwurf, daß Je⸗ 
mand „ohne Glauben“ zur Seligkeit erwählt ſei, gar keinen Sinn, weil die Erwählung 
zur Seligkeit die Beſtimmung zum Glauben als einen Beſtandtheil in ſich ſchließt. 
Ganz richtig den Worten nach ſagt L.: „Wenn Gott einer Perſon die Seligkeit ſicher⸗ 
ſtellt (guarantees), jo muß dieſelbe alles haben, was zur Seligkeit nöthig iſt.“ Nach 
unſerer ſchrift- und ſymbolgemäßen Lehre hat Gott die Seligwerdenden in der Wahl 
mit Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, Erhaltung, Seligkeit bedacht. Siehe C. F. 
2 45. Da hat ja die Perſon alles, was zur Seligkeit nöthig ijt! Nach der Lehre unſerer 
Gegner aber ſoll Gott dieſes alles erſt dann den Seligwerdenden „richterlich appliciren“, 
nachdem Gott auf ihr Verhalten der angebotenen Gnade gegenüber geſehen hat. 
Weil wir nach Schrift und Bekenntniß gegen die Einſchiebung dieſes Verhal- 
tens proteſtiren, ſo klagt man uns an, wir ſtellten Leuten die Seligkeit ſicher, ohne 
daß ſie doch alles zur Seligkeit Nöthige hätten. Es kommt nach gegneriſcher Lehre 
ſchließlich eben alles auf das menſchliche Verhalten an. — Was zum Andern in L.'s Ar⸗ 
tikel auffällt, iſt der ſonderbare Gebrauch der heiligen Schrift. L. redet von dem Ver- 
hältniß, in welchem der Glaube in der Zeit zu der ewigen Wahl ſteht. Man ſollte nun 
meinen, daß er vor allen Dingen die Stellen der Schrift, welche von der Wahl han⸗ 
deln, in Betracht ziehen werde. Aber daran iſt bei ihm gar nicht zu denken. Er führt 
ganz allgemeine, gar nicht von der Wahl handelnde Stellen an, wie Joh. 1, 12.: „Wie 
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viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht Kinder Gottes zu werden.“ Marc. 
16, 16.: „Wer da glaubet und getauft wird, der ſoll ſelig werden“, und — ſucht daraus 
das Verhältniß des Glaubens zur Wahl zu erſchließen. Wie Gottes Wort 
ſelbſt ausdrücklich dieſes Verhältniß in den von der Wahl handelnden Stellen be— 
ſtimme, gehe ihn nichts an. Er ſetzt falſche Schlüſſe (er hat in denſelben nämlich 
jedes Mal 4 termini, indem er Wahl entweder — Urtheil zur Kindſchaft oder 
—Urtheil zum ewigen Leben nimmt. Wahl und Urtheil zur Kindſchaft oder Urtheil 
zum ewigen Leben ſind aber verſchiedene Dinge) an die Stelle der vorliegenden 
Offenbarung Gottes. Dieſes Verfahrens haben ſich die Gegner von Anfang an ſchul⸗ 
dig gemacht. Und da ſie dasſelbe trotz unſerer Mahnung nicht aufgeben wollen, ſo 
fehlt der gemeinſame Boden für eine erſprießliche Discuſſion. Inwiefern von Gottes 
Ausführung des Gnadenrathſchluſſes in der Zeit ein Rückſchluß auf die ewige Wahl 
gelte, iſt ſchon früher gezeigt worden. Z. B. 1880 S. 367. — Auch einige Naivi⸗ 
täten kommen in L.'s Artikel vor. S. 274: „Sie (wir find gemeint) geben ſich nicht 
wenig Mühe, es ſo erſcheinen zu laſſen, daß dieſer Schriftausdruck (Gott hat uns er⸗ 
wählt in Chriſto) nicht bedeute, daß die Erwählten als in Chriſto durch den 
Glauben ſeiend geſehen wurden.“ Alſo L. muthet ſeinen Ohioern zu, daß den⸗ 
ſelben die Auslegung der Worte „in Chriſto“ durch „in Chriſto durch den Glauben 
ſeiend“ als die natürliche Auslegung erſcheine, obgleich weder von ,fein’ noch vom 
„Glauben etwas daſteht und im Griechiſchen die Verbindung des ev XH oder év 
abr mit juac, Eph. 1, 4., ſprachlich unmöglich iſt. S. 276 f. verwendet er Luthers 
Auslegung des „Viele ſind berufen“ ꝛc. (E. A. 2, 85. 86) ſo, daß ſich aus derſelben 
nicht nur das „in Anſehung des Glaubens“, ſondern auch ein „in Anſehung des 
Leidens, der guten Werke“ rc. ergeben würde. S. 286: „Unſere großen Dogmatiker 
haben übereinſtimmend argumentirt (uniformly argued), daß weil der Glaube nöthig 
iſt zur Rechtfertigung, die Vorausſicht des Glaubens auch zur Wahl erforderlich ſei.“ 
Wir haben L. ſchon einmal ernſtlich vorhalten müſſen, daß er hiſtoriſch unwahre Be— 
hauptungen aufſtelle, daß er in den Tag hinein behaupte, ohne ſich mit dem Sachver- 
halt gehörig vertraut zu machen. Er iſt aber noch nicht vorſichtiger geworden. Chemnitz 
3. B. gehört doch zu den „great dogmaticians“. Wo findet ſich bei ihm die obige 
Argumentationsweiſe? L. führe hier einen Nachweis. F. 

Prof. Loy. Wir wieſen im „Lutheraner“ vom 1. Oct. nach, daß Prof. Loy ſich 
einer Unwahrheit ſchuldig gemacht habe, wenn derſelbe ſagte und ſchrieb, Miſſouri 
habe friedliche Verhandlungen über die controverſe Lehre unmöglich gemacht. Loy ver— 
ſucht im „Standard“ vom 15. Oct. eine Art Vertheidigung, deren Lahmheit die Richtig⸗ 
keit unſeres Beweiſes noch mehr ins Licht fest. Zunächſt übergeht er ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen, daß von unſerer Seite eine Extraverſammlung der Synodalconferenz zur Beilegung 
des Streites begehrt wurde. Auch weiß er darüber nichts zu ſagen, daß wir in Mil— 
waukee, nachdem wir ſchon ein Jahr lang öffentlich angegriffen waren, zu Privatver— 
handlungen uns noch bereit erklärten, während L. ſich auf die Seite von Prof. S. ſtellte, 
der auf keine Privatverhandlung eingehen wollte. Dadurch, daß L. dieſe Punkte tiber- 
geht, erklärt er ſich thatſächlich für ſchuldig. Er verſucht dann eine Vertheidigung durch 
eine ſonderbare Auslegung der Verträge, welche zwiſchen den einzelnen Synoden der 
Synodalconferenz geſchloſſen worden ſind. Soweit wir ihn verſtehen können, meint 
er, jede Synode habe das Recht, eine andere ſogleich öffentlich anzugreifen, ſo bald dieſe 


nach der Meinung der erſteren einen Irrthum öffentlich vorgetragen habe. Was 


würde L. geſagt haben, wenn wir Irrthümer, die wir etwa im „Standard“ fanden, 
ſogleich öffentlich vor aller Welt in unſeren Publicationen geſtraft hätten. Würde ſich 
da Ohio nicht auf? 7 der „Vereinbarung“ zwiſchen Miſſouri und Ohio berufen haben, 
wo es heißt: „Sollte in dem Organ der einen oder der andern Synode etwas Irriges 
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aufgeſtellt werden, fo verpflichtet ſich derjenige Theil, welcher dies gewahrt, dasſelbe 
womöglich zuerſt privatim dem Betreffenden brüderlich vorzuhalten und alles zu 
thun, daß durch einen ſich offenbarenden Diſſenſus in Lehre oder Praxis das brüderliche 
Verhältniß nicht geſtört werde. Dieſelbe Regel wollen wir in allen ähn⸗ 
lichen Fällen in Anwendung bringen.“? Gewiß würde ſich Ohio gegebenen 
Falls auf dieſen Paragraphen berufen haben. Und wenn wir mit dem jetzigen Ohio 
hätten ſagen wollen: unſer Gewiſſen verpflichtet uns, öffentlich Vorgetragenes, was 
uns als Irrthum erſcheint, auch ſogleich öffentlich anzugreifen, hinterher können wir 
dann brüderlich verhandeln: ſo würde ſelbſt Loy eingeſehen haben, daß wir ſonderbare 
Begriffe von Brüderlichkeit hätten. Aber nun heißt es: „Ja, Bauer, das iſt ganz etwas 


Anderes.“ Wer nicht einſehen kann, daß Ohio jetzt ganz recht gehandelt habe, dm 


tritt Loy mit der desperaten Phraſe entgegen: „Das offenbart einen Mangel an Scharf 
ſinn oder Gewiſſenhaftigkeit.“ — In „Scharfſinn“ macht Loy jetzt ganz gewaltig. Man 
höre nur. Wir hatten geſchrieben: „Die Ohioſynode bekennt ſich nunmehr im Großen 
und Ganzen zu einer Lehre der ſpäteren Dogmatiker im Gegenſatz gegen die Lehre, 
welche in unſerem Bekenntniß niedergelegt iſt.“ Dieſen Worten ließen wir ſo⸗ 
fort den Beweis folgen, inwiefern das neue Bekenntniß der Ohioſynode mit dem 
lutheriſchen Bekenntniß im Widerſpruch ſtehe. Was ſagt darauf der „ſcharfſinnige“ Loy, 
der auf unſerer Seite „Confusion“ findet? Er rhetoriſirt ganz naiv, die Ohioſynode 
ſage ja, daß fie ſich nicht bloß zu dem intuitu fidei, ſondern auch zu der Lehre 
der Concordien formel bekenne. Vor dieſem „Scharfſinn“ muß wahrlich alle 
Gegenrede verſtummen. Wer nun noch zu ſagen wagt, Ohio befinde ſich im Gegenſatz 
zum lutheriſchen Bekenntniß, der verletzt die Wahrheit! — Nur an Zweierlei ſei noch 
kurz erinnert. Loy erklärte 1877, wenn man fage, die Wahl fet in Anſehung des Glauz 
bens geſchehen, fo „könne das leicht auf Irrthümer führen.“ Dies möchte er am 15. Oe⸗ 
tober 1881 ſo auslegen: Er habe wohl gemeint, man ſolle lieber ſagen: „in Anſehung des 
im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti.“ Iſt es Herzensrichterei, wenn wir dies als 
eine erbärmliche Ausflucht bezeichnen? Sodann findet ſich in derſelben Nummer des 
„Standard! die folgende Bemerkung: „Die Gnade Gottes in Chriſto für alle Menſchen 
und die Erwählung zur Kindſchaft und Seligkeit derer, die an ſeinen Namen glauben, 
mag man in St. Louis für lächerlich halten, — aber uns“ u. ſ. w. So 
ſchreibt ein Mann, der ſich eingangs ſeines Artikels auf Gottes gerechtes Gericht beruft! 
Wahrlich, wer ſo etwas ſchreiben kann, hat das Recht verwirkt, als ein eigentlicher 
Gegner betrachtet zu werden. Offenbar beginnen die Akten dieſes Streites ſich zu ſchließen. 
F. P 


Ohio's „Poſaunenton.“ Die Ohioſynode hat ſich folgendes „Bekenntniß“ von der 
Gnadenwahl aufhalſen laſſen: „1. Wenn man unter Gnadenwahl, wie die Concordtenz 
formel dies thut, den ganzen „Fürſatz, Rath, Willen und Verordnung Gottes, belangend 
unſere Erlöſung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung“ verſteht, ſo glauben, lehren und 
bekennen wir, daß die Gnadenwahl die Urſache unſerer Seligkeit und alles deſſen, was 
irgendwie dazu gehört, alſo auch unſerer Erlöſung und Berufung, unſeres Glaubens 
und unſerer Beharrung im Glauben iſt. So verſtanden geht alſo die Gnadenwahl dem 
Glauben vorher, wie die Urſache ihrer Wirkung. 2. Wenn man aber unter Gnaden⸗ 
wahl, wie die Dogmatiker dies in der Regel thun, bloß dies verſteht, daß Gott in Ewig⸗ 
keit beſtimmte einzelne Perſonen vor andern ausgewählt und zur Seligkeit unfehlbar 
beſtimmt hat und zwar auf dem allgemeinen Heilswege, ſo glauben, lehren und bekennen 
wir, daß die Gnadenwahl ſtattgefunden habe in Anſehung des durch den Glauben er— 
griffenen Verdienſtes Chriſti, oder, kürzer ausgedrückt, aber genau ſo verſtanden, in 
Anſehung des Glaubens. Nach dieſer Auffaſſung geht alſo, in der Anſchauung Gottes, 
der Glaube der Wahl vorher wie die Regel, nach welcher man auswählt, der Auswahl 
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ſelbſt, und iſt die Wahl, eigentlich geredet, nicht die Urſache des Glaubens. 3. Das 
Geheimniß bei der Gnadenwahl beſteht nicht etwa darin, daß wir nicht gewiß aus Gottes 
Wort wüßten, nach welcher Regel ſich Gott bei der Auswahl der Perſonen gerichtet habe, 
ſondern darin: a. daß niemand außer Gott weiß, wer zu den Auserwählten gehört; 
b. daß wir Menſchen die wunderbaren Erweiſungen und Führungen der Gnade Gottes 
betreffs einzelner Perſonen wie ganzer Völker nicht zu durchſchauen und begreifen ver⸗ 
mögen. 4. Die Gewißheit des Einzelnen, daß gerade er zu den ausgewählten Perſonen 
gehöre, iſt vor dem Todesſtündlein eine bedingte oder geordnete d. h. an eine gewiſſe 
Bedingung oder Ordnung gebunden, unter dieſer Bedingung und in dieſer Ordnung 
aber auch unfehlbar.“ — Ferner „bekannte“ die Synode: „Aufs neue bekennen wir uns 
hiemit zu der Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie in der Concordienformel enthalten iſt, 
und wie ſie in Uebereinſtimmung damit von den Lehrvätern unſerer Kirche im Großen 
und Ganzen je und je geführt worden iſt; inſonderheit halten wir für ſchrift- und fy m- 
bolgemäß und ſomit für gut lutheriſch die Lehre unſerer Väter, daß die Verordnung 
der Auserwählten zum ewigen Leben geſchehen fet in Anſehung des Glaubens, 
d. h., in Anſehung des durch den Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti.“ — Höchſt 
ſonderbar nehmen ſich die Phraſen aus, welche nachträglich zu dieſem „Bekenntniß“ 
gemacht werden. Der „Standard“ nennt es den „Poſaunenton“ (clarion voice), 
der Lutheranern ein „wahrhaft lutheriſches Heim“ zeige. Wie ſchade, daß die Luthera— 
ner nicht Ohio's muſikaliſche Leiſtung zu würdigen wiſſen! Das „Gemeindeblatt“ der 
Wisconſinſynode ſchreibt: „Wir machen darauf aufmerkſam, daß in den ſogenannten 
Bekenntnißſätzen (der Ohioſynode) das wichtige Zugeſtändniß gemacht iſt, daß die Con⸗ 
cordienformel von einer Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ nichts weiß, 
daß man vielmehr, wenn man eine Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ lehre, die 
Gnadenwahl anders auffaſſe als unſer Bekenntniß, die Concordienformel. Um ſo 
wunderlicher klingt es dann, wenn die Synode, ohne ſich von jenen Theſen los— 
zuſagen, nach Beſprechung derſelben bekennt: „. . . inſonderheit halten wir für ſchrift⸗ 
und ſymbolgemäß und ſomit für gut lutheriſch die Lehre unſerer Väter, daß die 
Verordnung der Auserwählten zum ewigen Leben geſchehen ſei in Anſehung des 
Glaubens.“ Soweit das „Gemeindeblatt“ über den „Poſaunenton“ von Wheeling. 
Aber Ohio's Leiſtung in der Blechmuſik wird soc) wunderbarer, wenn man noch einige 
begleitende Töne, welche der „Standard“ vom 22. October dem „Bekenntniß“ nachbläſt, 
mit dem Haupt⸗„Poſaunenton“ zuſammenklingen läßt. Der „Standard“ hat offenbar die 
eben angeführte Aeußerung des „Gemeindeblattes“ im Auge, ohne aber ſeinem Audito— 
rium zu verrathen, daß man in der Wisconſinſynode den Obiver „Poſaunenton“ 
unharmoniſch gefunden habe. Das Auditorium ſoll denken, allein die „Miſſourier“ 
wollen Ohio's Leiſtung nicht ſchön finden. Der „Standard“ ſucht daher Leuten, „die 
der Ohioſynode nicht freundlich geſinnt ſind“, begreiflich zu machen, wie harmoniſch der 
Bekenntnißton klinge, wenn er auch aus ſcheinbar disharmonirenden Elementen zuſam— 
mengeſetzt fet. Er decretirt: es tft eben alles eins. Ob man die Wahl im 
weiteren Sinne oder die Wahl im engeren Sinne annimmt, und demgemäß den Glau— 
ben in der Zeit hinter die Wahl oder vor die Wahl ſtellt: darauf — kommt eben 
gar nichts an. Ja, „es tit eine bloße Geſchmacksſache (a mere matter of 
Preference), ob dieſe Lehre auf dieſe Weiſe oder auf jene Weiſe dargelegt wird. Wahl 
kann in dem weiteren oder in dem engeren Sinne genommen werden, wenn nur das 
Geſagte der Weite des Begriffes gemäß tft, jo daß die Lehre dieſelbe bleibt.“ Ganz vor— 
trefflich! Man faſſe die Wahl weit oder eng; nur muß die Lehre von der Wahl immer 
dieſelbe bleiben. Wenn man nur das Kunſtſtück fertig brächte! Die Verfaſſer der 
Concordienformel habens nicht fertig gebracht. Sie nehmen ja nach Ohioer Auffaſ— 
ſung die Wahl „im weiteren Sinne“ und ſagen § 24: „Dieſes alles wird nach der 
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Schrift in der Lehre von der ewigen Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit 
begriffen, ſoll auch darunter verſtanden und nimmer ausgeſchloſſen noch un- 
terlaſſen werden, wenn man redet von dem Fürſatz, Vorſehung, Wahl und Ver⸗ 


ordnung Gottes zur Seligkeit.“ Die Concordienformel will alſo nur von einem, 


nicht auch von dem andern, dem „engeren Sinn“ der Ohioer, etwas wiſſen, fie ſchließt 
den letzteren aus. Ebenſo waren nicht alle „Väter“ geſonnen, die Wahl zwiſchen dem 
weiteren und engeren Sinn dem Geſchmack eines Jeden zu überlaſſen. Caspar Löſcher 
ſchreibt: „Das Wort Prädeſtination hat eine weitere Bedeutung, nicht in der 
Schrift, ſondern in den ſymboliſchen Büchern. Deshalb unterſcheiden wir wieder 
zwiſchen der ſymboliſchen und bibliſchen Bedeutung des Wortes; jene iſt eine weitere, 
dieſe eine engere. Jene hat hier nicht ftatt, außer daß wir fie ausſchlie ßen; dieſe 
wird hier behandelt. Wir legen nämlich dieſe Lehre aus der Schrift dar. Daher 
hat dies auch mit den Worten der Schrift zu geſchehen, und in dem Sinne, welchen ſie 


in der Schrift haben (Theol. thet. Wittenb. 1701, p. 248). Caspar Löſcher nennt 


alſo den Begriff der Concordienformel einen un bibliſchen. Alſo weder der Con- 
cordienformel noch auch allen „Vätern“ gefällt der „Poſaunenton“ der Ohioſynode, 
dem Loy poſtludirt, die Synode habe nicht einmal geſagt, welcher Auffaſſung ſie den 
Vorzug gebe (not even expressed a preference). Ob die Ohioſynode noch wohl der 
Welt verrathen dürfte, welchen Begriff, ob den weiteren oder den engeren, ſie in der 
Schrift gelehrt finde? Es gibt noch Leute in der Welt, denen etwas darauf ankommt, 
welcher Begriff ſchriftgemäß ſei? Ferner: die Concordienformel faßt das Y 
„Oe Röm. 8, 29. — verſehen, diejenigen dagegen, welche die Ohioſynode 
„Väter“ nennt, legen dasſelbe Wort in Verbindung mit dem Object obe vom Vor⸗ 
herſehen des Glaubens aus. Iſt es auch reine Geſchmacksſache, das Wort 
fo oder fo zu faſſen? Wir meinen, daß Alle, die nicht ſchon vorher ohioiſch „geſtimmt“ 
waren, den im „Bekenntniß“ erſchallenden „Poſaunenton“ unter die Töne rechnen wer⸗ 
den, bei denen man nicht wiſſen kann, „was gepfiffen oder geharfet tft’ (1 Cor. 14, 7.). 
Zwar meldet der „Standard“ in derſelben Nummer, daß ſechs früher zur Miſſouriſynode 
gehörige Paſtoren, durch den Ton, den die Ohioſynode zu Wheeling von ſich gab, vers 
anlaßt, ſich am 16. November in Blue Island, Ills., verſammeln werden, „um eine 
eigene Diſtrictsſynode zu organiſiren, welche in der Folgezeit ſich an die Ohioſynode 
anſchließen werde“. Ja, er meldet erfreut: „Wir haben es aus einer ſehr zuverläſſigen 
Quelle, daß ein ganzes Dutzend Paſtoren, die früher mit Miſſouri verbunden 
waren, gegenwärtig fein und an der Organiſirung theilnehmen werden.“ Aber wäh⸗ 
rend er ſeine Augen ſo eifrig weſtwärts richtete, um die Wirkung des „Poſaunentones“ 
von Wheeling zu erſpähen, iſt ihm ganz entgangen, was in ſeiner Nähe ſich zuträgt. 
Der „Lutheraner“ vom 1. November wird ihn darüber belehren. „Wir haben es aus 
einer ſehr zuverläſſigen Quelle“, daß man erwartet, etwa zwei Dutzend Paſtoren, 
die früher mit der Ohioſynode verbunden waren oder noch mit derſelben verbunden ſind, 
werden ſich am 15. November in Pittsburg, Pa., verſammeln, um Schritte gegen das 
falſche Bekenntniß der Ohioſynode zu berathen. Wahrſcheinlich treibt der „Poſaunenton“ 
von Wheeling mehr aus dem „Heim“ heraus, als er in dasſelbe hineinlockt. Die Moral 
von der Geſchichte iſt: Wer durchaus den Ton angeben will, der gebe auch den rech— 
ten an. . P. 

Prof. Stellhorn läßt in No. 5 des „Magazine“ Balduins Erklärung von 
Röm. 8, 28. ff. abdrucken. Balduin legt mit den ſpäteren Theologen das tpoyevdoxery 
vom Vorausſehen des Glaubens aus. Balduin ſoll uns alſo widerlegen und wir wer— 
den dargeſtellt als ſolche, die in der Auslegung des tpoyevdoxerv von „allen berühmten 
lutheriſchen Exegeten“ abweichen. Hier find ein paar Anmerkungen am Platze. Er ſt⸗ 
lich: Es iſt nicht wahr, daß „alle unſere berühmten lutheriſchen Exegeten“ mit Balduin 
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in der Auslegung von Röm. 8. und ſpeciell des mpoywdoxewy „ in all essential points“ 
übereinſtimmen. Luther und Chemnitz ſind ſicherlich auch „berühmte lutheriſche 
Exegeten“ und beide haben rpoyiwooxe nicht vom Vorausſehen des Glaubens ver— 
ſtanden. Ja, unſer Bekenntniß ſelbſt gibt mit Luther das Wort mit „ver⸗ 
ſehen“ ꝛc. wieder. (Vgl. L. u. W. 1880 S. 135 f.) Wir ſtehen hier alſo vor einem 
Entweder — Oder. Ein Conſenſus der Väter in der Auslegung des xpoyevdoxery ift 
nicht da. St.“s: „So Balduin, und mit ihm ſtimmen alle unſere berühmten lutheriſchen 
Exegeten in allen weſentlichen Punkten überein“ iſt eine unwahre Phraſe. Entweder gibt 
man mit Luther, Chemnitz, Concordienformel 2c. das mpoyerdoxew mit „verſehen“ 
wieder und hat dann die ſpäteren Theologen gegen ſich, oder man legt das Wort vom 


Vorauswiſſen des Glaubens aus und hat dann Luther, Chemnitz, Concordienformel ꝛc. 


gegen ſich. So ſteht's. Zweitens: Es befremdet uns ſehr, daß gerade St. faſt immer 


nur mit der Exegeſe der „Väter“ gegen uns argumentirt. St. war gerade derjenige, wel- 
cher früher darüber ſpottete, wenn wir uns gewiſſer Auslegungen der Väter bedienten. 
Man leſe einmal St.'s Aufſatz in den Brobſtſchen Monatsheften 1872 S. 1—12. Der 
Aufſatz trägt die Ueberſchrift: „Der Schriftbeweis oder: Habe ich eine Sache wirklich aus 
der Bibel bewieſen?“ Er iſt gegen exegetiſche Abhandlungen gerichtet, die in „Lehre und 
Wehre“ und in der Columbuſer „Kirchenzeitung“ erſchienen waren und — wie St. ſelbſt 
bemerkt — ſich eng an unſere „Alten“ anlehnten. Wir ſetzen einige Stellen aus dem Ar— 
tikel hierher: „Als Verfaſſer (eines Artikels in „L. u. W.“ Jahrg. 1870 mit der Ueber— 
ſchrift: Zur Beantwortung der Frage: Ob die Eingehung der Ehe eines Wittwers mit 
feiner verſtorbenen Frau Schweſter göttlich verboten iſt oder nicht?“) nennt ſich Herr 
Paſt. Franz Schmitt. Dieſer beantwortet obige Frage negativ, wie unſere alten 
Dogmatiker wohl ſammt und ſonders, auch Luther in ſeinen ſpäteren Jahren 
und in unſerer Zeit bekanntlich auch Herr Prof. Walther. Das Recht oder die Pflicht, 
auf jene Frage nein zu antworten, entnimmt Herr Paſt. Sch. ebenſo wie alle die ge— 
nannten zunächſt und hauptſächlich dem 6. Verſe aus 3 Moſ. 18. Unbedenklich 
ſchreibt er da ſeinen rechtgläubigen Vorgängern nach“ u. ſ. w. Nach⸗ 
dem St. dann den Beweis, welchen Paſt. Sch. den „Vätern“ „nachgeſchrieben“ hat, 
gründlich abgethan hat, fährt er fort: „So alſo ſteht es mit dem Hauptbeweiſe des 
Hrn. Paſt. Sch. und ſeiner Geſinnungsgenoſſen betreffs dieſes Punktes, wie ſich jeder 
leicht überzeugen kann, der die Sache exegetiſch genau anſieht. Was wird demnach Herr 
Paſt. Sch. mit ſeinem Artikel, ob auch noch jo gut gemeint, z. B. bei einem Nichtluthe⸗ 
raner, der ſeine Beweisführung controliren kann . .. ausgerichtet haben? ... Wenn 
ſolche Artikel der Ausbreitung der reinen lutheriſchen Lehre nicht ſchaden, ſo iſt das blos 
Gottes Gnade.“ Man bedenke wohl, das ſagt St. von einem Schriftbeweis, der den 
„Alten“ entnommen iſt und den „unſere alten Dogmatiker wohl ſammt und ſonders“ 
haben. Die Columbuſer „Kirchenzeitung“ hatte 1871 einen Artikel veröffentlicht mit 
der Ueberſchrift „Der Teufel in Samuels Geſtalt. 1 Sam. 28, 3—19." Stellhorn 
ſchickt die „Kirchenzeitung“ mit ihrem den „Alten“ entnommenen Beweiſe ſo heim: 
„Man ſpreche nicht unſeren Alten, die, ſo hochbegnadet ſie waren, doch immer fehlbare 
Menſchen blieben, ihre durch nichts zu beweiſende Auslegung als die einzig ſchriftgemäße 
nach, ſondern halte ſich an das deutliche Wort Gottes“ (S. 11). S. 3 ſagt St.: „Ich 
halte es eben auch für einen Freundſchaftsdienſt, den Glaubens- und Geſinnungsgenoſſen 
behülflich zu ſein, einen entſtellenden Flecken wegzuwaſchen.“ Alſo auch eine 
Exegeſe, die „unſere alten Dogmatiker wohl ſammt und ſonders“ hatten, nannte St. 
damals „einen entſtellenden Flecken“ für unſere Theologie! Und nun? Freilich, ſagt 
St. auch jetzt noch gelegentlich einmal: „unſere Väter ſind nicht unfehlbar“, denn das 
Gegentheil ausdrücklich zu ſagen, wäre unter Lutheranern übel angebracht. Aber man 
ſehe fich die jetzigen St. ſchen Artikel an. Nun heißt es emphatiſch: „So ſchreibt der 
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berühmte Dogmatiker unſerer Kirche“, „So ſchreibt der anerkannt größte Dogmatiker 


der lutheriſchen Kirche“, „So lehrt Gerhard, der ſogenannte Fürſt unter den treu luthe⸗ 
riſchen Dogmatikern“ (deſſen Auslegung von 3 Moſ. 18. St. früher unter die Rubrik 


„entſtellender Schandfleck“ brachte), „So legen alle berühmten lutheriſchen Exegeten aus“ 
(von deren Auslegung von 3 Moſ. 18. er früher meinte, es ſei blos Gottes Gnade, 


wenn ſie nicht ſchadeten). Auf welche Gedanken kommt man, wenn man St.“s jetzige 
Ausſprachen mit den früheren vergleicht! St. macht es den biederen, noch immer uner⸗ 
müdlich gegen uns ſchreibenden, Jowaern nach, die einſt unſere Theologie verächtlich 
die Repriſtinationstheologie nannten, nun ſich aber ſchon ſeit Jahren als Ehrenretter 
der alten lutheriſchen Theologen aufſpielen. — Noch Eins ſei hier erwähnt. St. ſchickt 
dem Abdruck der Auslegung Balduins eine gegen E. W. K. gerichtete Einleitung vor— 
aus. In derſelben kommen folgende Worte vor: „(E. W. K.) must, either by some 
organic fault, not know to-day, what he solemnly declared yesterday, or he 
is a hypocrite of the worst kind“... Let him ,,tarry at Jericho until his 


beard be grown“ ... Am Schluß des Artikels heißt es dann: „Thus Balduin and 


with him all our celebrated Lutheran exegetes agree in all essential points. 
And this goes far in consoling us for the disagreement of that theological and 
moral model E. W. K.“ So ſchreibt St., ohne auch nur einen Verſuch gemacht zu 
haben, E. W. K.'s Artikel zu widerlegen, oder deſſen „arrogant and contemptuous 
manner“ aufzuzeigen. Mit St. noch lange zu kämpfen, könnte nur der guten Sache ſcha⸗ 


den. Gottes ernſte, heilige Sache leidet darunter, wenn man über dieſelbe mit Gegnern 


ſtreitet, die ſo hochmüthig und (sit venia verbo) ſo gemein polemiſiren. F. P. 


II. Ausland. 
Predigermangel in Hannover. Dr. Münkel ſchreibt: Oberconſiſtorial-Rath 


Dr. Düſterdieck hat auf der Bezirksſynode zu Hildesheim ſeine Klage wiederholt, da 


von den 1067 Pfarrſtellen Hannovers am 1. Januar dieſes Jahres 101 Stellen un⸗ 
beſetzt geweſen ſind, und daß nach einer Umfrage an den höhern Lehranſtalten noch acht 
Jahre vergehen werden, ehe dem Predigermangel abgeholfen ijt. — Wie haben ſich doch 
die Zeiten geändert! Welch ein Ueberfluß an Predigtamtscandidaten war früher in 
allen deutſchen Landeskirchen, ſo daß die Candidaten oft zehen Jahre warten, reſp. als 
Hauslehrer dienen mußten, ehe fie eine Pfarrſtelle erlangen konnten! W. 
Schleswig⸗Holſtein. Die Leipziger Allg. Kz. vom 26. Auguſt theilt Folgendes 
mit: Infolge einer von Diak. Lühr beim Conſiſtorium in Kiel gegen Paſtor J. Paul⸗ 
ſen in Kropp erhobenen Beſchwerde wegen Beleidigung, begangen in Nr. 8 des „Krop⸗ 
per Kirchl. Anzeigers“, hat das Conſiſtorium unter dem 3. Auguſt dem Paſtor Paulſen 
ſeine „ernſte Mißbilligung darüber ausgeſprochen“, daß er von Lühr behauptet, der⸗ 
ſelbe „chloroformire ſein Gewiſſen“ und interpretire ſeinen Amtseid mit ſolchen Kniffen, 
daß mit ſolchen Gründen jeder Eid geleiſtet werden könne, wenn man ſich nur etwas 
anderes dabei denke. Das Conſiſtorium warnt ihn vor ähnlichen Ausſchreitungen, da 
er nicht zum Richter in dieſer Sache berufen ſei. Paſtor Paulſen veröffentlicht dies 
mit dem Bemerken: „Ueber die Bedeutung dieſes Erlaſſes wird niemand im Zweifel 
ſein. Es iſt die erſte Inſchutznahme der liberalen Geiſtlichen, und ſie iſt um ſo bedeut⸗ 
ſamer, weil das Conſiſtorium von den Ausſchreitungen der Liberalen nicht ſpricht.“ 
Nihilismus. Ebendaſelbſt leſen wir: In Berlin iſt unter dem Titel die Ent⸗ 
wicklung des Nihilismus eine Schrift von Nicolai Karlowitſch in dritter 
Auflage erſchienen, welche ſehr beachtenswerthe Aufklärungen gibt über die nihiliſtiſchen 
Tendenzen und über die in Rußland ſich mehr und mehr verbreitende Anarchie, durch 
welche Deutſchland, ja ganz Europa in Mitleidenſchaft gezogen wird. Das Endurtheil 
des Verfahrens über die Nihiliſten lautet: „Was die wirklichen und vollendeten Nihi⸗ 
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liſten anlangt, die nicht bloß mit der Mode mitgehen, ſondern denen die Theorieen in 
Fleiſch und Blut übergegangen, ſo ſind ſie entſchieden gar nicht zu curiren. Wie und wo— 
mit ſollte man auf einen Menſchen wirken, der Himmel und Hölle, Pflichtgefühl, Anſtand 
und Ehre nicht anerkennt und ſich nur für ein Stück thieriſchen Cadavers hält, in 
welchem Nerven und Gehirnreflexe zeitweilig noch thätig find? Mit der Kuh, deren 
Milch er trinkt, mit dem Ochſen, deſſen Fleiſch er ißt, ſtellt ſich der Nihiliſt auf eine 
Stufe und annullirt alle ideellen und Familien-Begriffe, welche dieſe Thiere auch nicht 
haben.“ 

Frankreich. Infolge eines Beſchluſſes, welcher den Staatsrath zum Urheber hat, 
dürfen in Frankreich hinfort weder kirchliche oder religiöſe Inſtitute, noch einzelne 
Kirchendiener ein Geſchenk zu wohlthätigen Zwecken annehmen. Dieſer Beſchluß trifft, 
wie der „Pilger a. S.“ vom 21. Auguſt ganz richtig bemerkt, die dortigen Proteſtanten 
weit ſchwerer, als die im Beſitz reicher Mittel bereits befindlichen Römiſchen. 

Lauenburg. In der Leipziger Allgem. Kz. vom 30. Sept. leſen wir: „Auch in 
Lauenburg kommt es zur Separation. Paſtor R. Hane winkel in Muſtin gedenkt 
aus der lauenburgiſchen Landeskirche auszutreten, weil die diesjährige lauenburgiſche 
Kreisſynode der alten Kirchenzucht, wie ſie in der lauenburgiſchen Kirchenordnung vor— 
geſchrieben iſt, mit Berufung auf Artikel 38 des Staatsgeſetzes vom 6. April 1878 einen 
zu großen Stoß verſetzt habe.“ Wahrſcheinlich iſt der hier angegebene Grund zur 
Separation nicht der einzige. W. 

Ruſſiſche Kirche. Das Blatt „Unter dem Kreuze“ vom 3. September berichtet 
unter anderem Folgendes: Auf kirchlichem Gebiete ſcheint man in Rußland mit großen 
Plänen umzugehn. Schon zur Zeit des letzten vaticaniſchen Concils in Rom (1870) 
war wiederholt von der Einberufung eines öcumeniſchen Concils der griechiſch-ortho— 
doxen Kirche die Rede, welches nach mehrhundertjähriger Pauſe die Landeskirchen der 
Türkei, Rußlands, Griechenlands, Serbiens, Rumäniens und der ſlaviſchen Provinzen 
Oeſterreich-Ungarns vertreten und als einen einheitlichen Kirchenkörper darſtellen ſollte. 
Dieſes damals aufgegebene Project iſt, wie der „Hamb. Correſpondent“ berichtet, jetzt 
wieder aufgenommen. Dem Oberprocurator des ruſſiſchen Synods, Pobedonoszeff, 
dem einſtigen Erzieher des Kaiſers Alexanders III., ſchwebt offenbar die Abſicht vor, 
unter ruſſiſcher Aegide eine ſlaviſch- kirchliche. Schauſtellung ins Werk zu richten, durch 
welche der vor wenigen Monaten unter Anführung des croatiſchen Biſchofs Stroßmayer 
ſtattgehabten ſlaviſchen Pilgerfahrt nach Rom ein Paroli geboten werde. . . Allein die 
Ausführung dieſes Planes dürfte nicht leicht ſein. Die verſchiedenen griechiſch-orthodoxen 
Landeskirchen ſtehen ſich nämlich einander ſo eiferſüchtig gegenüber, daß eine gemeinſam 
von denſelben abzuhaltende Kirchenverſammlung ganz unmöglich zu ſein ſcheint. Für 
das Oberhaupt aller „Rechtgläubigen“ ſieht ſich bekanntlich der Patriarch von Conſtan⸗ 
tinopel an. Aber auch Rußland, das die Würde des Moskauer Patriarchen bereits 
unter Peter dem Großen zu Gunſten der Staatsgewalt abgeſchafft hat, wird in ſeiner 
Eigenſchaft als ſlaviſche Vormacht das Präſidialrecht in Anſpruch nehmen, und auch 
Bulgarien, das ſich erſt kürzlich von der kirchlichen Obergewalt Conſtantinopels getrennt 
hat, dürfte gleichfalls wenig Neigung ſpüren, dem Patriarchen ein Zugeſtändniß zu 
machen. In Athen endlich ſpielen antiruſſiſche Tendenzen eine eben ſo große Rolle, wie 
in Belgrad Eiferſüchteleien gegen den Patriarchen, der die von der Türkei abgelösten 
Staaten nur ſehr ungern aus der Abhängigkeit von ſeinem Stuhle hat ſcheiden ſehen. 
Die Einheit der griechiſch-katholiſchen Kirche iſt ſomit eine bloße Fiction, und das öcu— 
meniſche Concil würde, wenn es zu Stande käme, nur dazu dienen, um die Uneinigkeit 
der verſchiedenen Kirchenglieder zu offenbaren. 

Jung⸗Eſten und⸗Letten. Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem 
„N. Zeitblatt“ vom 1. September: Nachdem die lutheriſche Kirche in den Oſtſeeprovinzen 
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lange und ſchwer unter den Angriffen der ruſſiſchen Kirche gelitten hat, kommt der An⸗ 
griff von einer andern Seite. Die Deutſchen bilden die Minderzahl und haben haupt⸗ 
ſächlich die Städte inne. Die große Mehrzahl des Volkes iſt eſtniſch und lettiſch und 
lebt auf dem Lande. Die Treiberei in Rußland für das Slaventhum hat nun auch die 
Oſtſeeprovinzen angeſteckt. Es hat ſich eine jungeſtniſche und ⸗lettiſche Partei gebildet, 
deren Stichwort lautet: „Tod den Deutſchen“. 

Sachſen. Im Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 8. September leſen wir: Wie 
wir ſchon berichteten, wurde auch über Paſtor Sulze-Dresden wegen ſeines von der Lehre 
der Kirche fundamental abweichenden Confirmandenunterrichtes ſeitens des Conſiſtoriums 
Disciplinarunterſuchung eingeleitet und derſelbe zu einer ſchriftlichen Ausſprache über 
die fraglichen Aeußerungen aufgefordert. Sulze hat nun, wie das „Deutſche Prote⸗ 
ſtantenblatt“ berichtet, folgende Antwort gegeben: 1) den ebionitiſchen Ausdruck „bloßer 
Menſch“ brauche er nicht, weil er ihn für falſch halte; 2) die wahre Menſchheit IEſu 
betone er entſchieden; denn wem ſie zweifelhaft werde, der dispenſire ſich von der Nach⸗ 
folge IEſu und damit von ſeiner höchſten Lebensaufgabe; 3) die Thatſache: „Gott war 
in Chriſto“ halte er feſt, weil er überhaupt das Chriſtenthum, die Religion, den Glau⸗ 
ben an das Gottesreich feſthalte; 4) weiter könne die Kirche nichts von ihm fordern und 
laſſe er ſich kein knechtiſches Joch auflegen. — Jeder ſieht ein, daß dies kein rundes klares 
Bekenntniß eines iſt, welcher den zweiten Artikel im Glauben feſthält. Was wird nun 
geſchehen, ſo fragt man billig weiter beſonders im Hinblick auf den Scholze'ſchen Fall? 
Denn dort bei Scholze war nur Renitenz gegen menſchliche Ordnung in der Kirche, hier 
bei Sulze iſt Renitenz gegen die göttliche Ordnung und den göttlichen Weg des Glaubens. 
Die Mahnung an uns Geiſtliche, für unſer Conſiſtorium um Kraft und Weisheit von 
Oben zu bitten, daß es hier die rechten Schritte thue, brauchen wir wohl kaum beizufügen. 

Die ſpartaniſche Erziehung der modernen Chriſtenheit. Folgendes leſen wir 
in dem Blatte: „Unter dem Kreuze“ vom 30. Juli: Daß die rückläufige Bewegung zu 
den einſeitigſten und verderblichſten Anſchauungen und Einrichtungen des vorchriſtlichen 
Heidenthums auf dem Gebiete der Schule immer im Zunehmen begriffen iſt, tritt nir⸗ 
gends ſo ſehr zu Tage, als in Frankreich. Es iſt ein eigenthümliches Zuſammen⸗ 
treffen, daß zu derſelben Zeit, in welcher der Unterrichtsminiſter den Antrag bekämpft, 
es ſolle der Jugend die Lehre von Gott vorgetragen werden, der Kriegsminiſter durch 
ſeine Mittheilungen über die „Schuljugend in Waffen“ den Beifall der Volks— 
vertretung erntet. Es war nämlich der Antrag geſtellt, daß die Schuljugend mit Ge- 
wehren verſehen und in der Handhabung der Waffen geübt werden ſolle, da es nicht ge- 
nüge, daß dieſelbe beim Eintritt ins Heer nur im Turnen geübt ſei. Vom Kriegsminiſter 
wurde darauf die Erklärung abgegeben, das Miniſterium habe ſich bereits mit dieſer 
Frage befaßt und eine größere Anzahl von Gewehren zu dieſem Zwecke in Auftrag ge⸗ 
geben. Doch iſt es nicht Frankreich allein, wo die Dreſſur der Jugend zu Kriegern und 
Staatsbürgern immermehr in den Vordergrund tritt. Aus Schweden wurde bereits 
vor einigen Monaten geſchrieben, daß bei einer in Ausſicht genommenen Umformung 
des Heeres auch die Schulen und Seminarien betroffen würden. Die „Preußiſche 
Schulzeitung“ wußte Ende Mai darüber zu berichten, daß nach den Vorſchlägen eines 
beſonders hierzu beſtimmten Militär-Ausſchuſſes künftig die Schüler der ſchwediſchen 
Gymnaſien und anderer höherer Lehr-Anftalten, wie auch der Schullehrer-Seminare an. 
ihren Schulen zu Unter⸗Corporälen, Corporälen, Sergeanten und Unterofficieren ausge⸗ 
bildet, demnach in allen Schulen Exerciren und Schießen als Unterrichtsfächer eingeführt 
werden ſollen, damit ſchon die Jugend die Fertigkeit im Gebrauche der Waffen erhalte. 
Die Befähigung zum Unter⸗Corporal iſt in der Abgangsprüfung feſtzuſtellen, fo daß die 
jungen Leute gleich bei ihrem Eintritte in den Militärdienſt den Dienſt der Unter⸗ 
officiere verſehen können. An der Univerſität und an andern Hochſchulen ſollen die 
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Studenten ſich in ihren militäriſchen Kenntniſſen und Fertigkeiten weiter entwickeln, 
während ſie ihre Fachſtudien treiben, und nach ihren Fähigkeiten vorrücken in der 
ganzen Dauer ihrer Militärpflicht. Ob dieſe Beſtimmungen allgemein bindend ſeien, 
oder den Jünglingen freie Wahl gelaſſen werden ſoll, die Militärlaufbahn als Unter⸗ 
Befehlshaber zu betreten, wurde noch nicht ausdrücklich erklärt; indeſſen ſcheint doch 
aus dem von dem Militär⸗Ausſchuſſe in fein Gutachten aufgenommenen Grundſatze, 
daß mit den Gymnaſien und Seminarien Befehlshaberſchulen verbunden werden ſollen, 
hervorzugehen, daß der Militärdienſt für dieſe Schüler in der Schule beginnt und dort 
wie im Bataillon pflichtmäßig iſt. Iſt aber erſt einmal auf dieſe Weiſe in dem einen 
oder andern Staate die Schule zur Vorſchule des Heeres gemacht oder vielmehr in das 
Heer eingeſchult, ſo darf in ſichre Ausſicht genommen werden, daß andere Staaten nach⸗ 
folgen. Wie auf Preußens Vorgang die allgemeine Volksbewaffnung faſt in allen an⸗ 


dern europäiſchen Staaten eingeführt und Europa dadurch in ein großes Kriegslager 


verwandelt iſt, ſo dürfte Preußen am wenigſten zurückbleiben, wenn es gilt, die von der 
Kirche getrennte Schule nunmehr zur dienenden Magd des Heeres zu machen. Erklärt 
doch bereits die „Preußiſche Schulzeitung“, der Volksſchullehrer, der zugleich 


Unterofficier fet, werde im vollſten Sinne des Wortes dem Vaterlande Ver— 


theidiger erziehen können, eine Anſchauung, die in Preußen nicht neu iſt, ſondern in ge— 
wiſſen Kreiſen von Alters her aufs lebhafteſte vertreten wurde. Es bedarf alſo nur des 
von außen kommenden Anſtoßes, um ſie praktiſch zur Geltung zu bringen. Somit er⸗ 
öffnet ſich auch in Preußen-Deutſchland für das Endziel der Volkserziehung und 
Volksbeglückung die anmuthige Ausſicht auf eine Art ſpartaniſcher Erziehung und 
Diſciplin. Es kann ja nicht geleugnet werden, daß dadurch einſt in Sparta die kriege⸗ 
riſche Tüchtigkeit des Volkes gefördert wurde, aber in ſo verderblicher Einſeitigkeit, daß 
dieſelbe ſelbſt von den alten Heiden erkannt und gemißbilligt wurde. Ihr Triumph 
war der Untergang der griechiſchen Freiheit, die Vernichtung des freien Bürgerſinns, 
die Zerſtörung alles höheren idealen Strebens, durch das die athenienſiſchen Staats⸗ 
männer und Bürger ihre Vaterſtadt auf den Glanzpunkt des Ruhmes, der Kunſt und 
Wiſſenſchaft erhoben hatten. Welche Folgen wird es für die ganze Cultur des „chriſt— 
lichen“ Europas haben, wenn in die der Kirche völlig entfremdete Schule erſt der Unter— 
offizier einzieht und ſie dem Heere dienſtbar macht? 

Schleswig⸗Holſtein. Paſtor Paulſen ſchreibt in ſeinem Kropper Anzeiger Nr. 31. 
unter Anderem: „Wahrlich, ſo lange es auch nur einen ungläubigen Paſtor in einer 
Kirche gibt, liegt auf der Kirche der Bann, welcher auf Iſrael lag, als Achan 
ſeinen Diebſtahl begangen hatte. Jede Viſitation, welche bei dieſen Geiſtlichen gehalten 
wird, iſt eine Anerkennung ſeitens der Kirche, daß in ihr Glaube und Unglaube zugleich 
herrſchen dürfen. Es iſt eine unauslöſchliche Schmach für die Kirche, daß in der— 
ſelben gegen ungläubige Geiſtliche überhaupt geſchrieben werden muß.“ Hierzu be⸗ 
merkt das Blatt „Unter dem Kreuze“ vom 3. September unter Anderem: „Das ſind 


tapfere Worte. Nur ſchade, daß ihnen die Thaten nicht entſprechen! Aber was iſt 


mit bloßen Worten ausgerichtet? Andre haben das vor Paſtor Paulſen auch gewollt. 
Sie haben dafür in den Landeskirchen Jahrzehende lang, ja ein ganzes Menſchenleben 
lang geſtrebt und gewirkt. Sie haben ſich ſchier die Finger lahm geſchrieben und die 
Lungen ausgeſprochen. Aber ſie haben, wie Paſtor Paulſen, mit allem Schreiben und 
Sprechen nichts erreicht. Und wie dann? Dann haben fie ſich wieder im, Schweigen? 
und im „Tragen“ geübt, und es iſt alles geblieben, wie es war. Ebenſo macht es 
Paſtor Paulſen. Das zeigt uns Nr. 33 des „Kropper Anzeigers“. Es heißt da: „Der 
Diaconus Lühr hat ſich beim Königlichen Conſiſtorio beſchwert, daß ich ihn und ſeine 
Geſinnungsgenoſſen in Nr. 8 des Anzeigers ſchwer beleidigt habe. Das Königliche 
Conſiſtorium hat von mir eine Erklärung gefordert, und habe ich erwidert, daß ich aller— 
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dings Lühr einen unbedeutenden Mann und das Schreckenskind der Liberalen genannt, 
dies hätte ja immerhin unterbleiben können.“ (Warum denn?) „Was ich aber im 
Uebrigen über Lühr und ſeine Geſinnungsgenoſſen geſchrieben, hätte ich ſo wohl 
überlegt geſchrieben, daß ich kein Wort davon zurücknehmen könne, ſondern auch jetzt iil 
noch gerade ebenſo ſchreiben müſſe. Ich hätte ſo geſchrieben mit der vollen Ueber⸗ 
zeugung, daß ich dafür gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden könne, aber dies 9 
könne mich nicht abhalten, die Wahrheit zu ſagen. Ich kenne keine zwei Richtungen 
in der Kirche. Wer nicht auf den Bekenntniſſen ſtehe, ſei nicht Mitglied der Kirche, ein Hl 
ſolcher Geiſtlicher folglich auch nicht mein Amtsbruder, ſondern mein Gegner. Darauf 
hat das Königliche Conſiſtorium mir unter dem 3. Auguſt ſeine „ernſte Mißbilligung 4 : 
darüber ausgeſprochen“, daß ich von Lühr behauptet, er „chloroformire fein Ge- 
wiſſen“ und er interpretire ſeinen Amtseid mit ſolchen Kniffen, daß mit ſolchen Gründen 1 


le ine 


jeder Eid geleiftet werden könne, wenn man ſich nur etwas Anderes dabei denke. Das 
Königliche Conſiſtorium warne mich vor ähnlichen Ausſchreitungen, da ich nicht zum 
Richter in dieſer Sache berufen ſei. Ich theile dieſen Vorfall lediglich mit, weil ja von a 
liberaler Seite die erſte Mittheilung ausgegangen iſt. Ueber die Bedeutung dieſes Cre 
laſſes wird niemand im Zweifel ſein. Es iſt die erſte Inſchutznahme der liberalen Geiſt- 
lichen ſeitens des Conſiſtoriums, und ſie iſt um ſo bedeutſamer, weil das Königliche af 
Conſiſtorium von den Ausſchreitungen der Liberalen nicht ſpricht. Die Exiſtenz von if 
Geiſtlichen, welche offen die Grundwahrhetten des Chriſtenthums und der | 
Kirche leugnen, iſt aber eine ſo ſchwere Kränkung des Rechtes aller lutheriſchen Chriſten, i 
daß kraft des proteſtantiſchen Rechtes, von welchem die Liberalen ſo gerne reden, Jeder a4 
berufen ift, offen Zeugniß für ſeinen HErrn und Heiland abzugeben, und wer dies nicht 4 
thut, iſt ein Verräther! Die Zuſtände in unſerer Kirche find jo himmelſchreiende 
Nothzeiten, daß Jeder ohne Weiteres berufen iſt, zum Schwerte zu greifen und die ein- 
dringenden Feinde“ (die eindringenden? wir dächten, ſie wären längſt einge 
drungen und hätten ſich ſo feſtgeſetzt, daß ſie ſogar vom Conſiſtorium „in Schutz 
genommen“ werden) zurückzutreiben, und nicht erſt zu warten hat, ob er dazu zu⸗ 
ſtändigen Ortes gerufen wird. Vor Allen aber ſind es die Geiſtlichen, auf welche die 
Gemeinen mit Recht blicken in dieſem heiligen Kampfe. Es iſt unſer Recht, Wächter im 
Hauſe Gottes zu ſein, und keine Kirchenbehörde kann von uns verlangen, daß wir ſtumme 
Hunde ſind. Wir hüten daher nur unſer Recht und üben unſere Pflicht, wenn wir laut N 
unſere Stimme zum Zeugniß wider die Irrlehrer, welche den Weinberg Gottes verderben, 
erheben. Müſſen wir dafür Strafen von weltlichen und geiſtlichen Gerichten leiden, 
ſo erinnern wir uns, daß es ſo von den Zeiten Stephani her geweſen iſt, und wir alſo 
in vornehmer Geſellſchaft uns befinden, und daß der HErr es ſeinen Jüngern voraus- 
geſagt hat. So lange die Irrlehrer in der Kirche geduldet werden, ſo lange werde ich 
nicht ſchweigen, und über mich ergehen laſſen, was kirchliche und ſtaatliche Behörden 
für Strafen erkennen. Ich will lieber mit Chriſto fallen als ohne Chriſtum ſtehen! 
Schweigen iſt in meinen Augen ein Majeſtätsverbrechen wider Chriſtum. „Schwei⸗ 
gen“ will Paſtor Paulſen alſo auch nicht. Was will er denn? Er will ſchreiben 
und ſprechen und leiden. Nur eins will er nicht: er will ſich nicht losſagen von 
einer kirchlichen Gemeinſchaft, in welcher die, Grundwahrheiten des Chriſten— | 
thums und der Kirche geleugnet', die „Gewiſſenchloroformirt' werden 
und die Zuſtände fo , himmelſchreiend? find, daß jeder zum Schwerte zu greifen 
ohne weiteres berufen iſt. Kämpfen will alſo Paſtor Paulſen, und es läßt ſich nicht | 


leugnen, er zeigt mit Worten großen Muth und ſchlägt tapfer drein. Nur darf dieſer 
heilige Kampfe nicht zu entſcheidenden Thaten führen: die falſche Kirche darf nicht 
aufgegeben, ſondern muß unter allen Umſtänden erhalten werden. Iſt denn das nicht 
ein bloßer Scheinkampf?“ 


